Sygn. akt ITT AUa 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O. R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 447/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 1015/12

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia 6 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil M. K. wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego. Jego wysoko$§é na dzien 1 stycznia 1999 r. zostala okre$lona na 173 269,36 zl. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego zostala obliczona w oparciu o podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych — 1982 —
1991, a wskaznik wysoko$ci podstawy kapitalu poczatkowego wyniost 113,12%.

W odwotlaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowosé, M. K. podniost, ze poprzednio mial obliczony kapital
poczatkowy w wiekszej wysokoSci. Obnizenie wielko$ci kapitalu poczatkowego uwaza wiec za krzywdzace.

Po jego rozpoznaniu Sgd Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. zmienil wskazana wyzej decyzje
w ten sposob, ze ustalil M. K. wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 182 195,75 zt.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: decyzja
z dnia 18 stycznia 2010 r. pozwany organ rentowy ustalit M. K. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w dniu 1 stycznia
1999 r. na 182 195,75 zk. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala obliczona w oparciu o podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych — 1982 — 1991 — a jej wskaznik wysokos$ci wynidst 121,11%. Kontrolowana w tej sprawie
decyzja — z dnia 6 marca 2012 r. pozwany ponownie ustalil M. K. kapital poczatkowy, w sposéb podany jak na wstepie.
Kolejng decyzja — z dnia 26 marca 2012 r. pozwany wznowil postepowanie w zakresie dotyczacym swojej decyzji z
dnia 18 stycznia 2010 r. i uchylil ta decyzje. Jeszcze jedna decyzja - z dnia 30 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. ustalil M. K. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w kwocie 174 224,49 zt a wskaznik podstawy
jego wysokosci okreslil na114,36%.

Wedlug Sadu Okregowego spor miedzy stronami w sprawie niniejszej dotyczy dopuszczalno$ci wzruszenia przez organ
rentowy swojej wezeéniejszej prawomocnej decyzji. Z uzasadnienia pdzniejszej decyzji tego organu — z dnia 26 marca
2012 r. wynika, ze za podstawe prawng do wydania kontrolowanej w tej sprawie decyzji pozwany przyjal przepis art.
114 ust.1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej podawanej jako ustawa o FUS). Stan faktyczny sprawy niniejszej jest miedzy stronami bezsporny, a po wydaniu
pierwszej decyzji przez pozwanego — z dnia 18 stycznia 2010 r. M. K. nie przedkladal zadnych nowych dowodow.

Zmniejszenie przez pozwanego w kontrolowanej decyzji wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, a co za tym idzie jego wysokosci, bylo wynikiem blednego zaliczenia przez pozwanego do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego za 1991 r. nagrody jubileuszowej, od ktdrej to wyplaty nie bylo wtedy obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Spowodowalo to wadliwe wyliczenie wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek za ten rok.

Analizujac stan prawny w chwili swojego orzekania sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. wydany w sprawie sygn.. akt K 5/11 ktérym przepis art. 114 ust.1a ustawy
o FUS zostal uznany za niekonstytucyjny i z chwila publikacji tego wyroku utracil swoja moc. Natomiast przepis art.
114 ust.1 ustawy o FUS pozwala na ponowng ocene prawa do $wiadczenia tylko w przypadku przedlozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci, nieznanych organowi rentowemu, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczenia. Juz w tym miejscu nalezalo doda¢ wyjaénienie, ze omawiany przepis ma takze zastosowanie do wysoko$ci
$wiadczenia, bo o to przeciez chodzi w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego wykrycie przez organ rentowy
swojego bledu przy wyliczaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie jest rownoznaczne
z ujawnieniem nowych dowodéw lub nowych okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem kontrolowanej decyzji. Nie
ma zatem podstaw do wzruszenia prawomocnej decyzji, jak to uczynil pozwany organ rentowy. Dlatego sad pierwszej
instancji uznajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego przywrocit stan poprzedni.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pozwany organ rentowy. Nie zawiera ona wnioskdw odnoszacych
sie do tego wyroku ale z treéci apelacji w niewatpliwy sposoéb wynika wola tej strony zwalczenia zawartego w nim
rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepiséw art. 174 ust.3 i art. 175 ust.4 w zwigzku z art.114 (brak
dokladniejszego okreslenia) ustawy o FUS poprzez ustalenie ubezpieczonemu wysokosci kapitatu poczatkowego w
oparciu o zawyzony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru tego kapitalu za 1991 r. oraz przez uznanie, ze pozwany
w oparciu o art. 114 ustawy o FUS nie mog} dokonaé weryfikacji wielko$ci tego kapitatu w sytuacji gdy wnioskodawca
nie nabyl jeszcze prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze po zauwazeniu swojego bledu popelionego przy wyliczaniu wielkoSci
kapitalu poczatkowego organ rentowy nie mogl tego bledu nadal powiela¢ i Swiadomie zawyzaé wysoko$¢ naleznej
wnioskodawcy emerytury. Prawo do emerytury zostalo M. K. przyznane od dnia 5 kwietnia 2012 r. W ocenie
apelujacego wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podawanego przez Sad Okregowy, organ rentowy nie moze
z urzedu wszczaé postepowania weryfikujacego ustalone juz prawo do emerytury lub wysokoéci tych $wiadczen. Nie
ma on jednak zastosowania do kapitalu poczatkowego ktory takim $wiadczeniem jeszcze nie jest.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: ponowne ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego jest co do samej
zasady dopuszczalne i wynika z regulacji normatywnej zawartej w art. 175 ust. 4 ustawy o FUS. Przepis ten nie
ustanawia samodzielnych kryteriow dopuszczalno$ci ponownego ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego ale
odsyta w tym zakresie do art. 114 ustawy o FUS. Wobec niekonstytucyjnosci jego ust.1a zastosowanie moze miec
w zakresie przeslanek takiego ponownego ustalenia jedynie ust.1 omawianego przepisu. Sad pierwszej instancji
wprawdzie rozwazal oba te przepisy ale z rozwazan tych w zakresie dotyczacym ust.1, w stanie faktycznym
wystepujacym w sprawie niniejszej, wyciagnal calkowicie mylne wnioski. Gdyby przyjaé koncepcje Sadu Okregowego
to organ rentowy nie mialby zadnej mozliwoSci naprawienia swojego bledu i nastapiloby swoiste ubezwlasnowolnienie
tego organu. Tymczasem zaréwno z literatury przedmiotu jak i orzecznictwa sagdowego ( zob. Kamil Antondw i
Marcin Bartnicki Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Wydanie 3,
Wydawnictwo ABC 2009, LEX, teza 3 do art.114 i cytowane tam orzecznictwo oraz orzecznictwo nowsze: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UK 317/10 — LEX 811823, z dnia 9 stycznia 2012 r. III UK 223/10 —
LEX 1124109 i podawane w ich uzasadnieniach inne jeszcze) wynikaja tezy dokladnie przeciwnie. Nowe okolicznosci
s3a bowiem ujmowane szeroko i maja atrybut ,nowosci” takze wtedy, gdy powinne by¢ uwzglednione w poprzednim
postepowaniu ale wskutek przeoczenia organu rentowego czy tez nawet jego bledu do tego nie doszlo. Dlatego blad
pozwanego organu rentowego polegajacy na doliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
M. K. za 1991 r. nagrody jubileuszowej jaka on wtedy pobral jest nowa okolicznoscia istniejacg przed wydaniem
pierwszej decyzji pozwanego dotyczacej kapitalu poczatkowego tego ubezpieczonego, co w pelni umozliwia ponowne
obliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. wynika,
ze w kwestii prawa do §wiadczen istotne znaczenie ma takze czas jaki uptynat od przyznania prawa do S$wiadczenia do
ujawnienia okoliczno$ci wskazujacej, ze prawo to zostalo przyznane blednie. Nie ma jednak potrzeby rozwijac szerzej
tego watku bowiem ta problematyka w sprawie niniejszej nie wystapila. Pozwany ujawnil przeciez swoj blad jeszcze
przed przyznaniem M. K. emerytury.

Mozna tez wytknaé pozwanemu wadliwy sposéb procedowania w tej kwestii polegajacy na wprowadzeniu do obrotu
prawnego nowej decyzji — z dnia 6 marca - zawierajacej inne rozstrzygniecie niz w decyzji takze funkcjonujacej w tym
obrocie — z dnia 18 stycznia 2010 r. Jednak przez wznowienie postepowania i uchylenie decyzji z dnia 18 stycznia 2010
r. nastgpila sanacja tego postepowania.

Nie ma takze znaczenia, w realiach sprawy niniejszej, argument apelujacego, ze kapital poczatkowy nie jest jeszcze
$wiadczeniem a jedynie podstawa do okreSlenia jego wysokoSci. W odeslaniu zawartym w art. 175 ust. 4 ustawy o
FUS ustawodawca przesadzil o stosowaniu do ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przestanek
wskazanych w art. 114 tej ustawy.

Sad Okregowy skupit sie jedynie na formalnej stronie dopuszczalnosci ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu
poczatkowego, ktorg, nota bene, wadliwie rozstrzygnal, przez co nastgpilo nierozpoznanie istoty sprawy. Ze wzgledu
jednak na to, ze stan faktyczny miedzy stronami jest bezsporny, ze blad organu rentowego jest oczywisty, ze sad drugiej
instancji nie ma bezwzglednego obowiazku w takiej sytuacji uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy
do ponownego rozpoznania, nalezalo przyjac, ze jest mozliwa korekta tego wyroku przez jego zmiane i oddalenie
odwotania M. K..

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



