Sygn. akt ITIT AUa 1013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 1901/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.
III AUa 1013/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacy jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmoéwil A. K. umorzenia jego zobowiazan z tytulu §wiadczen wyplaconych przez fundusz w kwocie
32 176,93 zt w okresie od maja 2000 r. do kwietnia 2004 r. i w kwocie 14 893,56 zl wyplaconych w okresie od maja
2000 1. do sierpnia 2003 r. na rzecz os6b uprawnionych do alimentéw od A. K..

W odwolaniu od tej decyzji kwestionujac jej prawidlowo$c A. K. podnidsl, Zze ze wzgledu na stan zdrowia nie moze
podjac zatrudnienia. Odwolujacy sie zaznaczyl, ze nie uchyla sie od cigzacego na nim obowigzku splaty zadluzenia
ale wnibslt o rozlozenia splaty zobowigzania na miesieczne raty w wysokoSci uwzgledniajacej jego obecng sytuacje
materialng. Podniosl, ze otrzymuje rente rolnicza i gdy przestanie by¢ wtascicielem nieruchomosci rolnych to utraci
prawo do tej renty.



Po rozpoznaniu tego odwolania Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. zmienil wskazang
wyzej decyzje w ten sposdb, ze umorzyt A. K. nalezno$¢ z tytulu wyplaconych $§wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego
wraz z oplata 5% na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w kwocie 32 176,93 zl za okres od maja
2000 r. do kwietnia 2004 r. i oddalil odwolanie w pozostalej cze$ci. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na
ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: A. K. ma troje dzieci: K., L. i J. na ktére wyrokami
zaocznymi zostaly od niego zasadzone alimenty. Wnioskodawca nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego i
dlatego na rzecz jego dzieci zostaly przyznane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokoSci odpowiadajace;j
zasadzonym alimentom. Swiadczenia z funduszu byly wyplacane: na rzecz K. K. od maja 2000 r. do sierpnia 2003
r. a na rzecz L. i J. K. od maja 2000 r. do kwietnia 2004 r. W dniu 6 grudnia 2011 r. A. K. wystapit do pozwanego
z dwoma wnioskami o umorzenie swojego zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wskazat w
nich, ze jest przewlekle chory i nie moze podja¢ zatrudnienia. Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r. pozwany odmowil
umorzenia naleznosci z tytulu §wiadczen. wyplaconych jego dzieciom

A. K. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,40 ha i od dnia 1 lipca 1996 ma ustalone prawo do stalej
renty rolniczej. Pobiera to $wiadczenie w wysokoéci cze$ci skladkowej. Wnioskodawca zamieszkuje z Zong i rodzinami
corek J. K.. Nie posiada zadnych oszczednosci i nie ma nikogo na utrzymaniu. Na date wydania kontrolowanej w tej
sprawie decyzji jego laczne zadluzenie wynosilo 47 070,49 zl. Jego zona jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 10,11 ha.

Odwolanie A. K. Sad Okregowy uznal za cze$ciowo zasadne. Wiek i sytuacja zdrowotna znacznie ograniczaja jego
konkurencyjnoé¢ na rynku pracy. Z tej przyczyny sad uznal, ze wnioskodawca nie jest w stanie zaré6wno obecnie
jak i w przysztoSci splaci¢ caloSci swojego zadluzenia. Jednak umorzenie tego zadluzenia stanowiloby premiowanie
negatywnej postawy jaka on prezentowal i w efekcie akceptacje sytuacji w ktorej zobowigzany do alimentacji uchylat
sie od realizacji tego obowiazku. Dlatego, wedlug sadu pierwszej instancji, sytuacja zdrowotna wnioskodawcy stanowi
szczegoblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie czeSci jego zadluzenia. Wielko$¢ tej czedci sad okreslil
na 32 176,93 zl. a w pozostalej cze$ci odwotanie oddalil jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w jego
pkt. Ii wnoszac o jego zmiane przez oddalenie odwolania.

Skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych przez ich niewlaéciwe zastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie wyrazonej w nim zasady swobodnej
oceny dowodéw, oraz

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze A. K.
znajduje sie w szczego6lnie trudnej sytuacji zdrowotnej i materialnej co stanowi podstawe do umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 32 176,93 zl.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze mimo choroby psychicznej wnioskodawca jest w stanie prowadzié
dzialalno$é rolnicza i w zwiazku z tym pozbawia sie wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokoéci. Umarzajac tak znaczna
cze$¢ zobowiazania wnioskodawcy sad bezkrytycznie ocenil material dowodowy i w efekcie zaakceptowal negatywna
postawe wnioskodawcy jaka ten przejawial uchylajac sie od platnoéci alimentéw. W ocenie skarzacego nie zaistnialy
ustawowe przeslanki pozwalajace na umorzenie zobowigzania wnioskodawcy, nawet w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: ferujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy oparl sie na dwoch zasadniczych
argumentach. Pierwszy, to sytuacja zdrowotna A. K., a wiec jego trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym i w zwigzku z tym niemozno$¢ podjecia zatrudnienia i drugi, to ocena moralna postepowania
wnioskodawcy przejawiajaca sie w uchylaniu sie przez niego od wykonywania ciazacego na nim obowigzku



alimentacyjnego. W tej drugiej sytuacji umorzenie naleznosci pozwanego jakie ma on w stosunku do A. K. byloby w
ocenie sadu pierwszej instancji premiowaniem jego niewlaSciwej postawy.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni argument Sadu Okregowego jest catkowicie pozaustawowy. Przepis
art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr
139, poz. 992) jako przeslanki umorzenia naleznosci, rozlozenia ich splaty na raty lub odroczenia terminu platnosci
wymienia jedynie szczegdlne uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z tego tytulu. A zatem postawa moralna os6b zobowigzanych do alimentacji nie ma zadnego znaczenia przy ocenie czy
zaistnialy przeslanki wskazywane w wyzej wymienionym przepisie. Dla wypowiedzenia sie w przedmiocie zasadnosci
apelacji powyzsze rozwazania nie sa przydatne bo sad pierwszej instancji uzyl omawianego argumentu oddalajac w
czesci odwolanie wnioskodawcy i zaskarzony wyrok w tej czesci stat sie prawomocny. Nalezy jednak o tym wspomniec
chociazby w celach szkoleniowych.

Apelujacy kwestionuje poprawnos$¢ wykladni cytowanego wyzej przepisu jaka posluzyl sie sad pierwszej instancji
uwzgledniajgc czeSciowo odwolanie, a w szczegolno$ci odnoszaca sie do interpretacji ustawowego okreSlenia
»Szczegoblnie uzasadnione przypadki”.

W orzecznictwie sagdowym za uksztaltowany nalezy uznac poglad, ze szczegblnie uzasadnione przypadki i okolicznosci,
to sytuacje nadzwyczajne, ktérych wystapienie jest niezalezne od zobowigzanego a w ktorych nastepstwie jego sytuacja
ulega az takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie splaci¢ swoich zobowigzan i ponadto nie ma perspektywy jej
poprawy w przyszloéci. Zobowiazany do zwrotu nalezno$ci posiadajacy majatek nie powinien by¢ premiowany ich
umorzeniem ( zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2008 r. I UK 359/07 — OSNPUSISP z 2010 r. Nr 1-2,
poz. 18, z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 270/09 — LEX 585729, z dnia 10 wrzeénia 2010 r. I UK 119/10 — LEX 686798, z
dnia 24 lutego 2012 r. IT UK 133/11 — LEX 1168184 oraz wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w K. z dnia 17 kwietnia 2007 .
IIT AUa 336/06 - LEX 446757, w K. z dnia 22 sierpnia 2012 r. III AUa 307/12 — LEX 1216316, we W. z dnia 31 maja
2012 r. ITIT AUa 340/12 — LEX 1171365). Poglad taki podziela takze Sad Apelacyjny w Lublinie i stosuje go w swojej
praktyce orzeczniczej.

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji jest oczywiste, ze sytuacja wnioskodawcy:
materialna, zdrowotna i rodzinna powyzszym wymogom w zaden sposéb nie odpowiada. A. K. nie ma nikogo
na utrzymaniu i jest wlaécicielem nieruchomosci rolnych o powierzchni 4,40 ha do ktérych, jak wynika z pisma
pozwanego (kopia k.5 akt sprawy) zostala wszczeta egzekucja. Owszem, jego sytuacja zdrowotna jest trudna ale
skoro posiada majatek z ktérego jest mozliwe zaspokojenie nalezno$ci pozwanego to brak jest podstaw do umorzenia
tych naleznoéci. Trafny jest takze argument apelujacego, ze wyzbyciu sie nieruchomosci rolnych wnioskodawca
nabedzie uprawnienie do wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokoSci. W konicu zwrdcié tez nalezy uwage na
fakt, ze w odwolaniu sam wnioskodawca nie wnosil juz o umorzenie naleznoéci ale o ich rozlozenie na raty w
wysoko$ciach uwzgledniajacych jego obecna sytuacje materialng. Umorzenie naleznoSci powinno nastgpié¢, oczywiScie
przy zaistnieniu przestanek ustawowych, w ostatniej kolejnoéci, po wyczerpaniu mozliwos$ci roztozenia jej splaty na
raty lub po odroczeniu terminu platnoéci tej naleznosci.

Dlatego nalezalo oceni¢ zarzuty apelacji i jej wniosek jako uzasadnione co powoduje, ze apelacji pozwanego nie mozna
odmoéwié stusznosci.

W tej sytuacji orzekajac reformatoryjnie nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci przez
oddalenie odwolania A. K..

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



