Sygn. akt ITI AUa 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Lublinie
sprawy J. N.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia z urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychod6w z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2010

na skutek apelacji wnioskodawcy J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1111/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 996/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil J. N. przywrocenia
terminu do zlozenia za$wiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej za rok 2010 albowiem przyczyna niedotrzymania
przedmiotowego terminu nie bylo zdarzenie losowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. N. domagajac sie jej zmiany i przywrdcenia terminu do zlozenia zaswiadczenia
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej podni6st miedzy innymi, ze wylaczenie go z ubezpieczenia rolniczego bedzie mialo bardzo negatywne
skutki dla niego oraz rodziny albowiem nie jest w stanie placi¢ skltadek zadanych przez ZUS z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci pozarolnicze;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze J. N. od marca
2004 roku prowadzi gospodarstwo rolne powierzchni 3,93 ha (3,51 ha przeliczeniowych) polozone w miejscowosci S..
Z tego tytutu decyzja z dnia 10 maja 2007 roku zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 1 marca
2004 roku z obowigzkiem oplacania sktadek od I kwartalu 2004 roku.

Z dniem 8 maja 2009 roku J. N. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy B. pod nazwa: (...).

Decyzja z dnia 2 czerwca 2009 roku Prezes KRUS zmienil warunki podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow stwierdzajac, ze J. N. spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz ustalajac obowiazek oplacania skltadki kwartalnej
w podwoéjnej wysokosSci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe - od lutego
2009 roku.

W decyzji tej zawarta zostala miedzy innymi informacja, iz do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspolpracujac przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany jest zlozy¢ Kasie zaswiadczenie naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok miniony oraz, ze
ubezpieczenie rolnika lub domownika ustaje z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt
zlozy¢ Kasie zaswiadczenie o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Decyzja ta zostala wyslana do J. N. pod jego adres zamieszkania i odebrana przez jego konkubine L. S..

Decyzja z dnia 27 czerwca 2011 roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie wobec J. N. ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw od dnia 1 czerwca 2011 roku oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi
na brak zlozenia zaswiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2010. Réwnoczeénie KRUS poinformowal, ze w zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy sie winien zglosic¢ sie do ubezpieczenia w ZUS.

W dniu 14 listopada 2011 roku J. N. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia za$wiadczenia z Urzedu
Skarbowego wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz dochdd z gospodarstwa nie pozwala mu na utrzymanie dzieci, postanowil
powroci¢ do pracy w wyuczonym zawodzie architekta, co wigzalo sie z koniecznoécig odbycia praktyki i, co za tym
idzie, zalozenia dzialalnosci gospodarczej. Aktualnie ubezpieczenie w ZUS spowodowaloby konieczno$¢ zakonczenia
dzialalnoS$ci z uwagi na niemozno$¢ oplacania skladek przewyzszajacych jego mozliwosci finansowe. Wskazywal, iz
korespondencja z organu rentowego zostala wyslana na adres, pod ktérym stale zamieszkuje jego byla partnerka
z dzieémi, ktora nie przekazala mu otrzymanych listow poleconych z KRUS i nie poinformowala go o fakcie ich
odebrania.

Sad stwierdzil nadto, ze w maju 2010 roku J. N. wywigzal sie z obowigzku skladania zaswiadczenia wlasciwego Urzedu
Skarbowego o wysokoéci podatku za rok 2009. Natomiast za§wiadczenia takiego nie zlozyl w wymaganym terminie
odno$nie wysoko$ci podatku dochodowego naleznego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za
2010 rok albowiem w 2011 roku w zwigzku z odbywang praktyka przebywal poza miejscem zamieszkania.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania. Sad wskazal, ze
zgodnie z treScia art. 5a ust. 7 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, (tj. Dz. U.
z 2008r., Nr 50, poz. 291) termin do zlozenia za$wiadczenia moze zostaé przywrocony na wniosek zainteresowanego
rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, Ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek
zdarzen losowych.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie poza sporem pozostawat fakt niezlozenia przez wnioskodawce w terminie
za$wiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego o wysoko$ci kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2010 rok.

Sad podkreslil, ze wnioskodawca sam przyznal, ze byl prawidlowo i skutecznie pouczony przez organ rentowy,
iz do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub
wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, jest zobowigzany zlozy¢ Kasie
zaswiadczenie naczelnika wla$ciwego Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok miniony oraz o konsekwencjach niezlozenia tego zaswiadczenia lub
uchybienia terminowi. Przyznal rowniez, Zze za poprzedni rok podatkowy, tj. 2009 r. zaswiadczenie takie zlozyt w
terminie, a aktualnie niezlozenie go do dnia 31 maja 2011 r. za rok 2010 r. wynikalo z jego niedopatrzenia. Wskazywana
przyczyna uchybienia terminu, wedtug Sadu Okregowego, nie jest zdarzeniem losowym. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r. (I UK 49/10, OSNP 2011/23-24/304) ,Zdarzenie losowe” w rozumieniu
art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oznacza spowodowane zaréwno 1 dzialaniem sil przyrody,
jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby
wywodzacej z niego skutki prawne.” W rozpoznawanej sprawie opdznienie w zlozeniu wymaganego za$wiadczenia
bylo wylacznie wynikiem zaniedbania wnioskodawcy.

Z tych wzgleddéw i na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl J. N.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci domagat sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil zlekcewazenie zaistnialych okoliczno$ci i faktow, ktore doprowadzily do opo6znienia zlozenia
zaSwiadczenia o kwocie naleznego podatku oraz odmowe wysluchania i wziecia pod uwage jego argumentow
dotyczacych skutkéw odmowy przywrédcenia terminu do zlozenia zaswiadczenia z urzedu skarbowego.

Zdaniem apelanta, zaskarzony wyrok zrujnowal zycie jemu oraz jego rodzinie albowiem byl zmuszony zawiesié
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym stracil rowniez realna mozliwo$¢ dokonczenia stazu. W efekcie
znacznie pogorszylo to sytuacje materialng jego rodziny, w tym przede wszystkim dzieci, skazujac je na biede.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil wnikliwg i poprawna ocene prawnag
tych ustalen. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak
i rozwazania prawne tego Sadu, ktére przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego
ponownego przytaczania.

W stanie faktycznym sprawy poza sporem pozostaje fakt niezlozenia przez wnioskodawce J. N. w terminie do dnia
31 maja 2011 roku za$wiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy.

Sporna natomiast pozostawala kwestia zaistnienia podstaw do przywrocenia przedmiotowego terminu okre$lonych w
art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (tekst jednolity: Dz.U. z 2008
roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Stosownie do treSci tego przepisu, cytowanego przez Sad pierwszej instancji, termin
do zlozenia wymienionego wyzej zaswiadczenia o wysoko$ci podatku za rok ubiegly, na wniosek rolnika moze zostac
przywrdcony tylko w przypadku, gdy jego niezachowanie nastapilo wskutek zdarzen losowych.



Analiza materialu dowodowego sprawy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie pozwala, wbrew pogladowi skarzacego, na
ustalenie, ze wskazane przez wnioskodawce przyczyny uchybienia omawianego terminu mialy charakter zdarzenia
losowego.

Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela wykladnie terminu ,,zdarzenie losowe”, ktorym to postuguje sie przepis
art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, dokonana przez Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad
pierwszej instancji wyroku z dnia 10 czerwca 2010 roku, I UK 49/10 (LEX nr 1086786).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca domagajac sie przywrdcenia terminu do zlozenia za$wiadczenia o
wysoko$ci podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2010 nie przedstawil
okolicznosci, ktore moglyby by¢ uznane za zdarzenia losowe i w efekcie uzasadniaé¢ przywrocenie uchybionego
terminu. Wskazywane bowiem we wniosku z dnia 14 listopada 2011 roku okoliczno$ci dotyczace nieprzekazania
mu korespondencji odebranej przez konkubine, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O obowigzku
zlozenia do dnia 31 maja za§wiadczenia o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej za rok miniony, wnioskodawca zostal poinformowany w decyzji z dnia 2 czerwca 2009
roku o zmianie warunkow podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.
Okolicznosci tych ubezpieczony nie kwestionuje, co zreszta znajduje potwierdzenie w fakcie zlozenia przedmiotowego
za$wiadczenia w wymaganym terminie za rok 2009. Wykonanie przedmiotowego obowiazku za rok 2010 w terminie
do dnia 31 maja 2011 roku nie byto w zaden sposéb uzaleznione od otrzymania korespondencji z Kasy.

Fakt zapomnienia przez wnioskodawce o obowiazku zlozenia zaswiadczenia, nie moze by¢ uznany za zdarzenie losowe
w wyzej wskazanym rozumieniu, co oznacza, ze brak jest podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu. Stanowisko
Sadu Okregowego jest prawidlowe i jako takie akceptowane w pelni przez Sad odwolawczy.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze apelacja tych ustalen Sadu pierwszej instancji nie kwestionuje, odwolujac sie do
okolicznoSci, ktore dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu nie mialy znaczenia. Skarzacy bowiem przedstawia
skutki, jakie w jego ocenie spowoduje brak przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczenia o wysokos$ci podatku.
Tymczasem jak zostalo wyzej wykazane, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, mialy
przyczyny uchybienia tego terminu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



