Sygn. akt ITT AUa 952/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 773/12

oddala apelacje.

IIT AUa 952/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni Z. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 30.04.2012 roku
zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od dnia 1.10.2011 roku do 31.05.2012 roku w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia. Podala, ze faktycznie pozostaje w zatrudnieniu, jednak prawomocng decyzja z dnia
30.06.2011 1. 0 znaku (...) w punkcie II poinformowano ja, iz zostanie zawieszona wyplata emerytury przyznanej w
zwiazku z osiagnieciem 60 roku zycia z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, ale bedzie kontynuowana nadal wyplata emerytury wezesniej przyznanej (emerytura w zwigzku z osiggnieciem
55 lat Zycia o symbolu NE). Skarzaca podala, ze w zwiazku z powyzszym byla przekonana, ze ma prawo do pobierania
wezedniej przyznanej emerytury. Jak wskazala, uwazala, ze pouczenie jest adekwatne do jej sytuacji prawnej, tym
bardziej, ze ZUS byl w posiadaniu wszystkich dokumentéw. Podala, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
z powodu niedopatrzenia ZUS, ktory jest zobowiazany do sporzadzenia prawidlowego, zrozumialego dla petentow



pouczenia w wydawanych przez siebie decyzjach. Wskazala rowniez, ze otrzymana kwote emerytury spozytkowala na
biezace wydatki i splacenie tak wysokiej kwoty jest trudne do zrealizowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w R. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni
od 1 grudnia 1998 r. pobierala emeryture nauczycielska przyznang w oparciu o art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm./. Z dniem
1 stycznia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw /Dz. U. nr 257, poz. 1726/. W ustawie tej wprowadzono do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS - art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysoko$¢ osigganych przychoddw przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawce, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsze zasady zostaly wprowadzone art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. i dotycza emerytur do ktoérych prawo powstalo po 1 stycznia 2011 r., natomiast zgodnie z art. 28 ustawy o finansach
publicznych ww. zasady stosuje sie od 1.10.2011 r. do emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011 roku. W ocenie
organu rentowego w przypadku nie przedlozenia przez osoby ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r.
Swiadectwa pracy o rozwigzaniu stosunku pracy kontynuowanego u pracodawcy bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury do 30.09.2011 r., organ rentowy dokonuje wstrzymania wyplaty emerytury od 1.10.2011 r. ZUS wskazal,
iz informacje o powyzszym wnioskodawczym otrzymala w dniu 27.01.2011 r. Wobec powyzszego byta prawidlowo
pouczona o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy do 30 wrzes$nia 2011 roku, a mimo to pobierala Swiadczenie,
ktore bylo wyplacane na skutek blednie dzialajacego systemu informatycznego. Obowigzkiem wnioskodawezym bylo
zgloszenie tego faktu do organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Podstawq wyroku byly nastepujqce ustalenia:

Z. G., urodzona (...), od dnia 1.09.1992 r. zatrudniona jest w Zespole Szkél (...) w R., jako nauczyciel. Od dnia
1.12.2008 1. byla uprawniona do emerytury nauczycielskiej na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15.01.2009 r., przyznanej w oparciu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ww. decyzja wyplata emerytury zostala zawieszona na podstawie art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych /Dz. U. nr 228, poz. 1507/, zostal od dnia 1.01.2009 r. uchylony art. 103 ust. 2a ww. ustawy,
wobec czego organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, Ze moze ona pobiera¢ emeryture bez rozwiazania
stosunku pracy po uprzednim zlozeniu o§wiadczenia o zamiarze osiggania przychodu. W dniu 15 wrze$nia 2009 r.
skarzgca zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie o osigganiu przychodu z tytulu pracy wykonywanej w ramach
stosunku pracy oraz o zamiarze osiagania przychodu w wysokoéci powodujacej zmniejszenie §wiadczenia. Wyplata
Swiadczenia zostala podjeta od 1.09.2009 r. w zmniejszonej wysokoSci, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawczyni.
W dniu 27.01.2011 r. wnioskodawezyni otrzymala informacje z organu rentowego, ze poczawszy od 1.10.2011 r. prawo
do emerytury przyznanej przed 1.01.2011 r. ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Organ poinformowal réwniez wnioskodawczynie, ze w przypadku nie rozwigzania stosunku pracy do
30 wrzes$nia 2011 r. wyplata $wiadczenia ulegnie zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W dniu 16 czerwca
2011 r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture po osiggnieciu 60 lat. Decyzja z dnia
30.06.2011 r. organ rentowy przyznal skarzacej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, od dnia 1.06.2011 r., jednocze$nie zawieszajac wyplate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem
przez wnioskodawczynie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawczyni zostala poinformowana
réwniez, ze przyznana emerytura jest Swiadczeniem mniej korzystnym kwotowo od dotychczas pobieranej emerytury
NE, ktora bedzie nadal pobiera¢. W pouczeniu za$ wskazano, ze je§li wnioskodawczyni do 30.09.2011 r. nie rozwiaze
stosunku pracy, wowczas emerytura ulegnie zawieszeniu oraz o obowiazku poinformowania organu rentowego o



okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury albo wstrzymania wyplaty lub zmniejszenia jej
wysokoSci (pkt V i VII pouczenia) - /decyzja k. 25 tom II akt ZUS/. Wnioskodawczyni w dalszym ciaggu posiadala
prawo do pobierania emerytury przyznanej decyzja z dnia 15.01.2009 r. Wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku
pracy przed 30.09.2011 r. W wyniku bledu systemu informatycznego organu rentowego, ZUS nie wstrzymal wplaty
emerytury wnioskodawczym od dnia 1.10.2011 r. Wyplata byla kontynuowana do 31.05.2012 roku. Decyzja z dnia
27.04.2012 r. 0 przeliczeniu emerytury od dnia 1.02.2012 r. poinformowal skarzaca o zawieszeniu Swiadczenia w
zwiazku z kontynuacja zatrudnienia oraz, ze odrebna decyzja zostanie wyliczona nadplata za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 31.05.2012 .

Zaskarzona decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r., na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r.,
organ rentowy zobowigzal Z. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia emerytalnego za okres od 1.10.2011 .
do 31.05.2012 r. w lacznej kwocie 18.169,80 zl, wskazujac, iz nadplata emerytury powstata w zwigzku z kontynuacja
przez skarzaca zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
je bezposrednio przez dniem nabycia prawa do emerytury od 1.10.2011T.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidtowa i zasadna.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 138 ust. 1 pkt 1 w/ w ustawy). Niewatpliwym jest, iz decyzje o przyznanym $wiadczeniu zawieraly
stosowne pouczenie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pouczenia zamieszczone ,standardowo" w decyzjach organu
rentowego dotyczg wszystkich mozliwych sytuacji i jako takie nie moga by¢ uznane za nalezyte, za$ brak pouczenia
Swiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia zwalnia go z
obowigzku zwrotu $§wiadczenia mimo istnienia tych okoliczno$ci. W sprawie niniejszej stan faktyczny jest jednak
inny. Obok bowiem, jak wyzej juz wskazano, ,standardowych" pouczen bedacych czeScia doreczanych skarzacej
decyzji, skarzaca otrzymala rowniez osobng informacje w sprawie zawieszenia prawa do emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia.

Taka informacja, wyslana osobno do kazdego z emerytéw, nie stanowita w istocie ,dodatku” do decyzji, jak
standardowe pouczenie i powinna wzbudzi¢ czujno$é skarzacej. ZUS wyraznie okreslil, jaka jest procedura i obowigzek
wnioskodawczyni w zwiazku z jej uprawnieniami emerytalnymi. W informacji wprost i w sposéb jasny i wyczerpujacy
podano, ze od 1 pazdziernika 2011 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wstrzyma wyplate emerytur z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i okresowych emerytur kapitalowych, pobieranych przez osoby, ktore nie rozwigzaly
stosunku pracy zawartego przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wskazano podstawe prawna, oraz wszelkie
procedury jakimi powinna kierowa¢ sie wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie zlozyla $wiadectwa pracy, ani
o$wiadczenia, ze rozwigzala stosunek pracy do 30.09.2011 roku, wobec czego ZUS zasadnie wstrzymat wyplate
emerytury. Podnoszone w toku procesu przez wnioskodawczynie argumenty, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za bledy informatyczne systemu ZUS sa niezasadne. Wnioskodawczyni, jak wyjasniata, miala bowiem wiedze o
zmianach prawnych dotyczacych sytuacji emerytow, tzn. konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, aby nie doszlo
od dnia 1.10.2011 r. do zawieszenia wyplaty emerytury. Skarzaca taka informacje uzyskata na poczatku 2011 roku,
dodatkowo zostala pouczona w punkcie VII pouczenia decyzji z dnia 30 czerwca 2011 roku.

W éwietle ustalen Sadu wnioskodawczyni byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Jak wyja$niata, wiedziala, ze
nie rozwiazujac stosunku pracy emerytura bedzie zawieszona, a zatem nie bedzie wyplacana. Emerytura przychodzila
nadal, a wnioskodawczym nie zglosila tego faktu do ZUS.



W ocenie sadu, nie zaszly przeslanki, uwalniajace ewentualnie wnioskodawczynie od cigzacego na niej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, okre$lone w ust. 4 art. 138 ww. ustawy, zgodnie z kt6rym nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czesSci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych
za$ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata. Majac na uwadze powyzsze uregulowanie, to wnioskodawczynie obcigzal
obowigzek poinformowania ZUS o fakcie wyplacania §wiadczenia, bedac §wiadoma, iz prawo do Swiadczenia jest
zawieszone, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 81 kpc oddalit odwolanie, uznajac decyzje organu
rentowego za zasadng.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.
Apelacja zarzuca:

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy polegajacych na tym, ze
Sad nie uwzglednit okolicznoéci §wiadczacych na korzy$é wnioskodawezyni w postaci sktadanych informacji do ZUS.
Skarzaca podnosi , ze:

1/ w dniu 7.02.2012 roku wplyneta do ZUS informacja ze szkoly o wysokosci jej zarobkéw,
2/ w dniu 02.03.2012 roku osobiécie zlozyta w ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
3/ w dniu 16.04.2012 roku zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury

Wskazujac na powyzsze wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie min. $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Jak prawidlowo
zaznaczyl Sad I instancji, decyzje o przyznawanych Swiadczeniach zawieraly stosowne pouczenie. Nadto , oprocz
»standardowych" informacji bedacych czeécia doreczanych wnioskodawcezyni decyzji, otrzymala ona rowniez osobna
informacje w sprawie zawieszenia prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia. Z pisma bowiem
organu rentowego, ktore wnioskodawczyni doreczono w dniu 27.01.2011 r. wyraznie wynikalo, ze poczawszy od dnia
1.10.2011 1. prawo do emerytury przyznanej przed 1.01.2011 r. ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Organ poinformowat rowniez wnioskodawczynie, ze w przypadku nie rozwigzania stosunku
pracy do 30 wrzeénia 2011 r. wyplata Swiadczenia ulegnie zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. /k. 194-195/.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é, ze kolejna decyzja z dnia 30.06.2011 r. organ
rentowy przyznal skarzacej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od



dnia 1.06.2011 roku na jej wniosek z dnia 16 czerwca 2011 roku, jednocze$nie zawieszajac wyplate w zwiazku z
kontynuowaniem przez nig zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywala prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Bylo to bowiem inne $wiadczenie,
a informacja, ze przyznana emerytura jest $wiadczeniem mniej korzystnym kwotowo od dotychczas pobieranej
emerytury NE, ktéra bedzie nadal pobiera¢, byla adekwatna do zaistnialej sytuacji. W pouczeniu wskazano, ze jesli
wnioskodawczyni do 30.09.2011 r. nie rozwigze stosunku pracy, wowczas emerytura ulegnie zawieszeniu oraz o
obowiazku poinformowania organu rentowego o okolicznosciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury
albo wstrzymania wyplaty lub zmniejszenia jej wysokoSci, a nadto obowiazku powiadomienia organu rentowego o
pobieraniu emerytury z innego tytuhu, (pkt Vi VII pouczenia) - /decyzja k. 25 tom II akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w dalszym ciggu posiadala prawo do pobierania emerytury przyznanej decyzja z dnia 15.01.2009
roku, co do ktorej aktualna pozostawala przeciez informacja udzielona w piSmie ze stycznia 2011 roku, ze w przypadku
nie rozwigzania stosunku pracy do 30 wrze$nia 2011 r. wyplata §wiadczenia ulegnie zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika
2011T.

Whnioskodawczyni nie rozwigzata stosunku pracy przed 30.09.2011 roku, i co istotne jak sama przyznala, miala wiedze
o sytuacji prawnej dotyczacej emerytow, tzn. konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy aby nie doszlo do zawieszenia
wyplaty $wiadczenia. Jak juz wyzej wskazano, taka informacje uzyskata na poczatku 2011 roku, a dodatkowo zostala
pouczona w punkcie VII decyzji z dnia 30 czerwca 2011 roku.

Nalezy zatem uznac, ze ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o tym, iz jej prawo do emerytury ulega zawieszeniu
jezeli nie rozwiaze stosunku pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pobierala $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Wymoég pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng
informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoScig faktycznego braku zapoznania sie z tg informacja.
Nieodczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak rowniez btedne
zrozumienie prawidlowego pouczenia obcigza $§wiadczeniobiorce.

Podnoszone przez wnioskodawczynie w apelacji argumenty dotyczace skladanych informacji do ZUS, w tym
informacji ze szkoly o wysokoSci zarobkow, osobiscie ztozonym za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, czy
wniosku z dnia 16. 04. 2012 roku o przeliczenie emerytury, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze organ rentowy domaga sie zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 31 maja 2012 roku, a wiec okres nie przekraczajgcy 12 miesiecy. OkolicznoSci wskazywane w apelacji
podlegaly by ocenie w przypadku nieslusznie wyplacanych §wiadczen powyzej 12 miesiaca. Zgodnie bowiem z ust.
4 art. 138 cytowanej ustawy, nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
$wiadczenia byly jej nadal wyplacane.

Podnoszone w toku procesu przez wnioskodawczynie argumenty, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za bledy
informatyczne systemu ZUS sg niezasadne. W §wietle ustalen Sadu wnioskodawczyni byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Jak wyjasniala, wiedziala, ze nie rozwiazujac stosunku pracy emerytura bedzie zawieszona, a zatem
nie bedzie wyplacana.

Z urzedu odnie$¢ nalezy sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku ( K 2/12). Zgodnie z
tym orzeczeniem - art. 28 ustawy z dnia 16.12. 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103 a ustawy o z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pbzn. zm) , dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 roku w zakresie
jakim znajduje zastosowanie do os6b ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci



rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z art. 2 konstytucji RP (zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Whnioskodawczyni byta uprawniona do emerytury nauczycielskiej od dnia 1.12.2008 roku, na podstawie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15.01.2009 r., przyznanej w oparciu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora to tez decyzja wyplata emerytury zostala
zawieszona na podstawie obowigzujgcego w dacie nabycia prawa art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Trybunalu pozostaje bez wplywu na sytuacje skarzacej,
bowiem dotyczy ono sytuacji zawieszenia prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 (data uchylenia art. 103 ust. ust. 2a z mocy ustawy z dnia 21.11.2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) - do 31 grudnia 2010 roku, a wiec bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



