Sygn. akt ITI AUa 905/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 547/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 905/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) przeliczyl W.
H. na jego wniosek wysoko$é emerytury od dnia 1 marca 2011 roku.

W odwolaniu W. H. zarzucil dokonanie przeliczenia w oparciu o niewlasciwa kwote bazows. .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, wskazujac , ze do obliczen przyjeta zostala
prawidlowa kwota bazowa.

Z tre$ci sktadanych przez skarzacego w trakcie postepowania pism oraz o§wiadczen wynika, ze oprocz zastosowania
nowszej kwoty bazowej - dodatkowo bez pomniejszania jej o skladki na ubezpieczenia - domagal sie on roéwniez



uwzglednienia przy obliczaniu okresoéw skladkowych i nieskladkowych okresow: prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego od dnia 27 stycznia1989 roku , zatrudnienia na podstawie umoéw o dzielo przy obstudze konferencji, zjazdow
i imprez organizowanych przez Zwiazek (...), zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia od dnia 12 kwietnia 2002
r., studiéw doktoranckich - aspirantury i okresu habilitacji, korzystania z urlopu bezplatnego w trakcie zatrudnienia
na Uniwersytecie Przyrodniczym w L., wykonywania opracowan naukowych, patentéw, opinii, ekspertyz i wszystkich
kurséw szkoleniowych, ktore prowadzil.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku sagd Okregowy oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:
W. H. urodzony w dniu (...), w dniu 3 marca 2011 r. ztozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy na podstawie dolgczonej do wniosku dokumentacji ustalil, ze wnioskodaweca legitymuje sie okresami
skladkowymi w wymiarze 38 lat, 3 miesiecy i 20 dni i okresami nieskladkowymi w ilo$ci 5 lat i 24 dni - lgcznie 43 lata,
4 miesiace i 14 dni. Wskaznik wysoko$ci wymiaru §wiadczenia wyliczony zostal w wysokosci 161,42%.

Decyzja z dnia 25 marca 2011 r. przyznano W. H. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2011 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zlozyl wniosek w tym przedmiocie. Do wyliczenia wysokoéci §wiadczenia uwzgledniono kwote
bazowa w wysokosci 2 822,66 zt.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. skarzacy zlozyl pismo, do ktérego zalaczyl nowe za§wiadczenie Rp-7za 2010 r. Uwzgledniona
zostala w nim dodatkowy skladnik wynagrodzenia tzw. ,trzynastka”. Organ rentowy ustalil identyczny jak poprzednio
wymiar okresdéw skladkowych i nieskladkowych, za$§ wskaznik wysokoS$ci wymiaru §wiadczenia wyniost 163,38.
Uwzgledniajac nowe za§wiadczenie Rp-7, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r. ZUS przeliczyl
od dnia 1 marca 2011 r. wysoko$¢ emerytury. Zastosowal przy tym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 163,38%
oraz ta samg co poprzednio kwote bazowa - 2 822,66 z} .

Sad ustalil , ze W. H. byl zatrudniony od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia 28 lutego 2011 r. na Uniwersytecie
Przyrodniczym w L.. W tym czasie od dnia 11 lipca 1978 r. do dnia 10 sierpnia 1978 r. korzystal z urlopu bezplatnego.
Bedac zatrudnionym przez tego pracodawce zostal skierowany przez Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki za granice w celach szkoleniowych do odbycia 3-letnich studi6éw aspiranckich (w Polsce studia doktoranckie)
na Ukrainskiej Akademii Rolniczej w K.. Studia te odbywat od dnia 7 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 stycznia 1978 r. Za
okres odbywania studi6éw otrzymywat wynagrodzenie. Rowniez w trakcie omawianego okresu zatrudnienia skarzacy
odbywal od 1988 r. do 1992 r. studia habilitacyjne.

Whnioskodawca bedac pracownikiem (...) Przyrodniczego w L. wyglosil liczne wyklady i prowadzil szkolenia min. na
rzecz zwigzkow regionalnych i stowarzyszen pszczelarzy w Polsce, K. (...) przy (...) w T., Instytutu Ochrony (...) w P.,
iinnych podmiotéw. Skarzacy prowadzil réwniez szkolenia na podstawie umow zlecenia. Od uméw tych odprowadzatl
podatek dochodowy, nie oplacat skltadek na ubezpieczenie spoleczne. W. H. wykonywal réwniez na zlecenie sagdéw
opinie pisemne i otrzymatl za to wynagrodzenie.

Caly okres zatrudnienia wnioskodawcy na Uniwersytecie Przyrodniczym w L. - }acznie z okresem studiéw aspiranckich
(doktoranckich) i habilitacyjnych zostal przez organ rentowy przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia potraktowany
jako okres sktadkowy, z wyjatkiem okresu korzystania ze zwolnien lekarskich na przestrzeni okresu od dnia 1 marca
1999 r. do dnia 11 listopada 2010 r., ktore to okresy zostaly potraktowane jako okresy niesktadkowe. Okres korzystania
z urlopu bezplatnego nie zostal uwzgledniony.

W. H. jest podatnikiem podatku rolnego od dnia 27 stycznia 1989 r. z gruntu rolnego polozonego w B. o powierzchni
2,51 ha fizycznych, w tym uzytkéw rolnych 2,51 ha, przeliczeniowych ogblnej powierzchni 3,1295 ha oraz 0,27
ha lasu. Wnioskodawca jest réwniez podatnikiem podatku rolnego z pozycji spadkowej matki, tj. Z. H. z gruntu



rolnego polozonego w B. o powierzchni 1,77 ha fizycznych, w tym uzytkéw rolnych 1,77 ha, przeliczeniowych ogdlnej
powierzchni 2,4895 ha oraz 0,26 ha lasu.

Skarzacy nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, poniewaz byl przez caly czas pracownikiem (...)
Przyrodniczego w L. i podlegal ubezpieczeniu z tego tytulu. Ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw objeta byta matka
wnioskodawcy Z. H.. Skladki na jej koncie byly ewidencjonowane od dnia 1 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981

r. oraz od dnia 1 stycznia 1985 '~ do dnia 31 grudnia 1988 r.

Sad Okregowy odnoszac sie do o§wiadczenia C. G. z dnia 20 kwietnia 2012 r. podkredlil, ze jest to o$wiadczenie
prywatne. Osoba w nim podpisana, jako osoba prywatna, oswiadczyla jedynie, ze wnioskodawca uiszczal §wiadczenia
finansowe zwiazane z gruntami bedacymi w posiadaniu Z. H.. W zadnym przypadku oéwiadczenie takie nie moze
dowodzi¢ tego, ze skarzacy oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Co innego wynika bowiem z
wiarygodnych dowodéw z dokumentéw urzedowych. Zreszta W. H. dwukrotnie przyznal, ze nie byl obowiazany do
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, poniewaz byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Oceniajac zeznania wnioskodawcy sad wskazal, ze ze nie wykazal on dowodami z dokumentoéw oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawieranych umoéw zlecenia i o dzielo. Co wiecej, z rachunku dolaczonego do
jednej z umow zlecenia (k. 16 - koperta k. 20) wprost wynika, ze sktadka na ubezpieczenie nie zostala odprowadzona.
W pozostalym zakresie W. H. dookreélat jedynie swoje zadania procesowe, ocenial dzialania organu rentowego i
interpretowal przepisy. Wypowiedzi w tym zakresie nie podlegaja ocenie pod katem ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie W. H. nie jest zasadne w zakresie zadnego ze zgloszonych w trakcie postepowania
zadan i w zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze organ rentowy nie mial podstawy do zastosowania do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
kwoty bazowej nie pomniejszonej o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez do zastosowania kwoty
bazowej wyzszej niz zastosowana.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego
o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.

Tre$¢ zacytowanego przepisu wprost uniemozliwia uwzglednienie zagdania wnioskodawcy o zastosowanie dla niego
wysokosci kwoty bazowej bez pomniejszania jej o skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i obowiazuje od dnia 1 marca roku kalendarzowego do
konca lutego nastepnego roku kalendarzowego (art. Iga cytowanej ustawy). Oglasza ja Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu (art. 20 ust. 1 ustawy). Organ rentowy zastosowal kwote bazowa wynikajaca
z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie kwoty bazowej w 2010 r.
(MP z 2011 r., Nr 11, poz. 121), ktora zgodnie z brzmieniem art. 19 ustawy obowigzywala od dnia 1 marca 2011 r.
do dnia 28 lutego 2012 r. Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmuje sie kwote bazowa z daty
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do tego $wiadczenia, chyba ze pracownik kontynuujgc zatrudnienie nie pobiera
Swiadczenia.

W. H. nie kontynuuje zatrudnienia od dnia 28 lutego 2011 r. Wniosek o emeryture zlozyt w dniu 3 marca 2011 r.,
za$ o jej przeliczenie - w dniu 5 kwietnia 2011 r. Nie bylo zatem podstawy do zastosowania kwoty bazowej inna niz
przyjeta przez ZUS.

Nie bylo takze podstawy do wydluzenia stazu pracy W. H. o okresy prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego od
dnia 27 stycznia 1989 .



Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia
sie rowniez jako okresy skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
Whnioskodaweca legitymuje sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze wystarczajacym do przyznania
mu prawa do emerytury, nie ma zatem potrzeby ich uzupeliania o okresy pracy w rolnictwie.

Zadanie W. H. nalezalo wiec rozumie¢ jako wniosek o zwiekszenie emerytury. W myél art. 56 ust. 4 zdanie pierwsze
ustawy, zwiekszenie takie przystuguje osobom, ktorym okreséw skladkowych i nieskladkowych nie uzupeliano
okresami wymienionymi w art. 10 (tj. okresami pracy rolniczej) - za okresy oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny
(...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Whnioskodawca przez caly czas prowadzenia gospodarstwa rolnego byl zwolniony z obowigzku uiszczania skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, poniewaz podlegal ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace. Okoliczno$¢ ta wynika
zaréwno z dokumentéw urzedowych, jak i zostala przyznana dwukrotnie przez samego skarzacego. W. H. uiszczal
jedynie podatek rolny, ktory z punktu widzenia powolanego przepisu pozostaje bez znaczenia. Tym samym omawiany
okres nie mog}l zostaé¢ uwzgledniony jako podstawa do zwiekszenia emerytury.

Z kolei okresy wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia, o dzielo oraz okresy studiéw doktoranckich
(aspirantury) i habilitacji, wykonywania opracowan naukowych, patentow, opinii, ekspertyz i wszystkich kursow
szkoleniowych, ktére prowadzil, pokrywaja sie z okresem obowigzywania umowy o prace z Uniwersytetem
Przyrodniczym w L.. Zostaly zatem uwzglednione jako okresy sktadkowe na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie ma
podstawy aby te same okresy uwzgledni¢ po raz drugi, jako okresy nieskladkowe. Dodatkowo, W. H. nie udowodnil,
ze z tytulu umoéw zlecenia i umoéw o dzielo odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W. H. zarzucil, ze organ rentowy blednie obliczyl jego okresy skladkowe, za$ z jego pisma wynikalo, ze chodzilo mu o
wydluzenie okresow skladkowych o okres korzystania z urlopu bezplatnego. Okres korzystania z urlopu bezplatnego
nie modg}l jednak zosta¢ uwzgledniony - nawet jako okres nieskladkowy, poniewaz W. H. nie wchodzi w poczet oséb
wymienionych w art. 7 pkt 8 ustawy. Nie istnieje za$§ zadna inna podstawa uwzglednienia okres6w korzystania z
urlopéw bezplatnych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury.

Reasumujgc - w zaskarzonej decyzji organ rentowy przeliczajac wysoko$¢ emerytury zastosowal wlasciwa kwote
bazowa oraz prawidlowo obliczyl wymiar okreséow skladkowych i nieskladkowych. Zaskarzona decyzja zawiera
prawidlowe rozstrzygniecie zatem odwolanie od niej nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca wnoszac o jego zmiane w calosci . Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego, poprzez pominiecie art. 194 a (punkty 1- 7 ) ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

- pominiecie i zlekcewazenie zeznan Swiadka w zakresie przystugujacego dodatku do emerytury z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w tym oplacania skladek na ubezpieczenie w KRUS,

-. brak nalezytego i wnikliwego ustosunkowania sie do licznych zajeé , prac, wykladow, funkcji wykonywanych zawsze
odplatnie, a czesto z naliczeniem skladek na ubezpieczenie spoteczne .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ustalenia
Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie zachodzi
potrzeba szczegbélowego powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zarzutdéw podnoszone w apelacji sa niezasadne.

Whbrew zarzutom skarzgcego Sad Okregowy nie dopuscil sie blednej wykladni przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), kwota bazowa wynosi 100%
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoteczne,
okres$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.

Kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i obowiazuje od dnia 1 marca roku kalendarzowego do
konca lutego nastepnego roku kalendarzowego (art.19a cytowanej ustawy). Organ rentowy zastosowal kwote bazowa
wynikajacg z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie kwoty bazowej
w 2010 r. (MP z 2011 1., Nr 11, poz. 121), ktéra zgodnie z brzmieniem art. 19 ustawy obowigzywala od dnia 1 marca
2011 1. do dnia 28 lutego 2012 r. Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmuje sie kwote bazowa
z daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do tego $wiadczenia. Wnioskodawca wniosek o emeryture zlozyt w dniu
3 marca 2011 1., za$ o jej przeliczenie - w dniu 5 kwietnia 2011 r. Nie bylo zatem podstawy do zastosowania kwoty
bazowej inna niz przyjeta przez organ rentowy.

Wskazywany przez apelujgcego art.194 a ustawy o emeryturach i rentach nie zostal
naruszony, bowiem nie mial zastosowania do swiadczenia przyznanego wnioskodawcy. Zgodnie
z unormowaniem zawartym w tym przepisie, emerytury i renty przystugujgce na podstawie
ustawy, ktore zostaly obliczone od kwoty bazowej stanowiqgcej mniej niz 100 % przecietnego
wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu ( ust 1), zas w dalszej tresci artykul ten reguluje
szczegolowo sposéb dokonywania przeliczen. Wyjasnié nalezy, ze istotq art. 194 a. ustawy,, ktory
wprowadzony zostal ustawq z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954)
bylo wprowadzenie stopniowego mechanizmu, (j. rozlozonego na lata 2005-2008) - podwyzszania
wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych przyznanych w latach 1993-1998 przy zastosowaniu
nizszej niz 100% kwoty bazowej. Wnioskodawcy emerytura zostala przyznana w 20011 roku,
zgodnie z obowiqzujgcymi w dacie jej przyznania przepisami.

Odnoszac sie do zarzutu - pominiecia i zlekcewazenie zeznan $§wiadka w zakresie przystugujacego dodatku do
emerytury z prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym oplacania skladek na ubezpieczenie w KRUS, zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy nie przeprowadzal zadnego dowodu z zeznan §wiadkow, gdyz wnioskodawca o to nie wnosit .

Jezeli natomiast skarzacy upatruje oéwiadczenia C. G. z dnia 20 kwietnia 2012 r. jako dowo6d na okoliczno$é optacania
skladek , to jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze o$wiadczenie to w $wietle pozostalych dowodéw nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej okolicznoSci.

Z treSci pisma z dnia 20 kwietnia 2012 roku wynika, jedynie to, ze osoba w nim podpisana ( C. G. ) , jako osoba
prywatna, wyrazila przekonanie, ze wnioskodawca uiszczal Swiadczenia finansowe zwigzane z gruntami bedacymi w
posiadaniu jego matki - Z. H. .

O$wiadczenie takie nie stanowi dowodu okoliczno$ci oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.



Z informacji udzielonej na zadanie Sadu przez Urzad Gminy w K. z dnia 10 maja 2012 roku ( 48. ) wynika
jednoznacznie , ze W. H. z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego nie oplacal skladek gdyz byl pracownikiem
Akademii Rolniczej w L. i nie podlegal ubezpieczeniu z innego tytutu. Ze innych zgromadzonych w sprawie dowodow
z dokumentéw, w tym min. zaswiadczenia KRUS z dnia 19 pazdziernika 2011 r., karty ewidencyjnej ubezpieczonego
( k. 16). wynika fakt nie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i brak oplacania na
jego rzecz skladek.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez jako okresy skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okres$lonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Whioskodawca legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze wystarczajacym do przyznania
mu prawa do emerytury, nie ma zatem potrzeby ich uzupekiania o okresy pracy w rolnictwie.

Zadanie W. H. sprowadzalo si¢ do zwiekszenie emerytury. W mysl art. 56 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy, zwiekszenie
takie przystuguje osobom, ktorym okreséw skladkowych i nieskladkowych nie uzupeliano okresami wymienionymi
w art. 10 (tj. okresami pracy rolniczej) - za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Whnioskodawca przez caly czas prowadzenia gospodarstwa rolnego byl zwolniony z obowiazku uiszczania skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, poniewaz podlegal ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace, co zostalo przyznane
przez samego skarzacego. W. H. uiszczal jedynie podatek rolny, ktéry podobnie jak ewentualne uiszczone sktadki
w imieniu i na rzecz innej osoby, z punktu widzenia powolanego przepisu, dla oceny zwiekszenia wysokosci jego
$wiadczenia, pozostaje bez znaczenia prawnego. Tym samym nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie wnioskodawcy
zwiekszenia emerytury z tytulu oplacania skladek .

Odnosnie lakonicznego twierdzen apelujacego, co do braku nalezytego i wnikliwego ustosunkowania sie przez Sad
do jego licznych zaje¢ , prac, wykladow, funkeji ,wykonywanych zawsze odplatnie, a czesto z naliczeniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne” , to stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal w najmniejszym stopniu skonkretyzowany, co
zwalnia Sad II instancji od rozwazan w tym temacie.

Ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia , ze okresy wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia, o dzielo,
wykonywania opracowan naukowych, patentéow, opinii, ekspertyz, kurséw szkoleniowych, ktére wnioskodawca
prowadzil, pokrywaja sie z okresem obowigzywania umowy o prace z Uniwersytetem Przyrodniczym w L., a zatem
zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. O ile wnioskodawca twierdzi ,
ze tytulu niektorych (blizej nie oznaczonych) umoéw czy czynnosci , odprowadzone zostaly skltadki na ubezpieczenia
spoleczne, to winien w pierwszej kolejnoSci sprecyzowac poszczegédlne okresy , a nastepnie wykazaé¢ i udowodnic
okoliczno$¢ oplacania tych skladek z tytulu wskazanych czynnoéci.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu , a apelacja jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



