Sygn. akt ITT AUa 866/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ naleznosci z tytulu zaleglych sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 2194/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 866/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil, ze P. W. na dzien 22 marca
2012 r posiada zadluzenie z tytutu sktadek na koncie rozliczeniowym na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
skladek za miesigce od listopada 2005 r do maja 2011 r, w }acznej kwocie 22.073,43 zt i odsetki za zwloke 11.072,00 zl,
liczone do 22 marca 2012 r; na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytutu sktadek za pazdziernik 2009 r w kwocie
163,33 zl i odsetki za zwloke 46,00 zl, liczone do 22 marca 2012 r; na Fundusz Pracy z tytutu skladek za miesiace od
listopada 2005 r do sierpnia 2009 r w lgcznej kwocie 1.713,57 z} i odsetki za zwloke w kwocie 914,00 zl, liczone do
22 marca 2012 I.

Zaklad wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustalil, ze pomimo zaewidencjonowania na
koncie platnika skladek kompletéw dokumentéw rozliczeniowych, nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu
wplaty. Jednoczeénie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24



ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych, moglyby podlega¢ zaliczeniu przez
Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek. W tej sytuacji organ ustalil zadluzenie i naliczyt odsetki
za zwloke.

W odwolani od decyzji P. W. podniosl, ze od listopada 2005 r do 28 lutego 2009 r byl zatrudniony w firmie P.U. (...),
gdzie pracodawca odprowadzal za niego skladki, co zgodnie z prawem pozwalalo mu na wybor najbardziej korzystnego
dla niego tytulu ubezpieczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

P. W. od kwietnia 2005 r do chwili obecnej prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
handlu materialami budowlanymi. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
(okoliczno$é¢ bezsporna). W listopadzie 2005 r skarzacy zawarl z firmg P.U. (...) P. B. umowe o prace nakladcza.
Pracodawca zglosit skarzacego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze P. W. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace naktadcza u platnika P.U. (...) P. B, {j. emerytalnemu, rentowym i
chorobowemu, od 1listopada 2005 r do 28 lutego 2009 r. Organ doszed! do przekonania, ze umowa o prace nakladcza
zawarta zostala dla pozoru, a zatem jest czynno$cia niewazna. Decyzje te P. W. zaskarzyl odwolaniem z 20 wrze$nia
2010 1, ktore nastepnie cofngt wnioskiem z 14 stycznia 2011 r i wni6st o umorzenie postepowania. Postanowieniem
z dnia 27 stycznia 2011 r Sad umorzyl postepowanie w sprawie VIII U 3127/10, a decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 r
stala sie prawomocna.

W dniu 22 kwietnia 2011 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
skarzacy podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. emerytalnemu,
rentowym, i wypadkowemu od 19 kwietnia 2005 r do 30 kwietnia 2005 r i od 1 listopada 2005 r. Organ wskazal,
Ze po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, Ze skarzacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 maja 2005 r do 31 pazdziernika 2005 r, jednoczenie rowniez od
1 listopada 2005 r do 28 lutego 2009 r nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace nakladcza. Dalej organ ustalil, Ze ubezpieczony od 1 czerwca 2009 r do 29 sierpnia 2009 r zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek (...). (...) sc (...) Spétka z oo
z siedziba w K.. W imiennych raportach rozliczeniowych za czerwiec i sierpien 2009 r platnik wykazal podstawowy
wymiar skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysoko$ci 0,00 zl, a skladki na ubezpieczenia spoleczne
nie byly w tych miesigcach odprowadzane. Nadto organ wskazal, ze podstawa wymiaru sktadki byla nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r 0 systemie ubezpieczen spolecznych organ stwierdzil, jak w sentencji decyzji (k. 5-7 akt VIII U 2750/11). Powyzsza
decyzje P. W. zaskarzyl odwolaniem z 8 lipca 2011 r, a nastepnie wnioskiem z 77 listopada 2011 r cofngl odwolanie i
wnidsl o umorzenie postepowania (k. 4 i 13 akt VIII U 2750/11). Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r, w sprawie
VIII U 2750/11 Sad umorzy} postepowanie w sprawie, a decyzja z dnia 22 kwietnia 2011 r stala sie prawomocna.

W dniu 22 marca 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje. Ustalil, majac na
wzgledzie fakt istnienia dwoch prawomocnych decyzji, z dnia 27 sierpnia 2010 r i 22 kwietnia 2011 r, jak réwniez
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, stan zadluzenia Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w szczeg6lnosSci za$ akta spraw VIII U
2750/111 VIII U 3127/10 oraz akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie badat kwestii podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza, gdyz przedmiotem odwolania byla decyzja w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu zaleglych skladek. Nadto decyzje z dnia 27 sierpnia 2010 r i
22 kwietnia 2011 r, wydane odpowiednio w sprawie niepodlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace nakladcza u platnika P.U. (...), od 1 listopada 2005 r do 28 lutego 2009 r oraz podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 19 kwietnia 2005 r do 30 kwietnia
2005 r i od 1 listopada 2005 r, s juz prawomocne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Wedlug
art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Stosownie do art. 13 pkt 4 j ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Sad wywodzil,
ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza podlega w okresie prowadzenia dzialalno$ci od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, a wiec ma
obowiazek naliczac¢ i odprowadzac nalezng skladke na ubezpieczenie spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej).

Sad podniosl, ze w toku postepowania skarzacy nie kwestionowal, by w okresie objetym zaskarzong decyzja nie
prowadzil dzialalnos$ci gospodarczej. Nadto decyzje w przedmiocie niepodlegania P. W. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace nakladcza oraz podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej nie zostaly skutecznie zaskarzane i sa prawomocne. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 24 ust. 2,
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata,
nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sadowe;j.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze argumentacja skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie i decyzja organu rentowego
z dnia 22 marca 2012 r jest prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost P. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na uwzglednieniu decyzji ZUS, w ktdrej blednie zostala wyliczona kwota nalezna
do zaplaty do ZUS. Blednie podano okres objety ubezpieczeniem spolecznym. Wyrok oparty m.in. na decyzji z dnia
24 kwietnia 2012 r, gdzie stwierdzono brak wplat za okres od listopada 2005 r do maja 2011 r. Apelujacy podnosil,
ze od marca 2009 r do czerwca 2009 r odprowadzal pelne skladki na wszystkie ubezpieczenia. Nie przedstawiono
dokladnych wyliczen odsetek. Ponadto w okresie od 1 czerwca 2009 r do 29 sierpnia 2009 r byt zatrudniony w firmie
(...), postepowanie w tej sprawie toczy sie w oddziale ZUS w K., wiec dlaczego decyzja ZUS P. obejmuje ten okres w
swojej decyzji.

Skarzacy zarzucil robwniez naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 83 § 1 ke, poprzez
przyjecie, ze umowa o prace nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla pozoru.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze zgodnie z zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca
ma prawo ograniczaé koszty dzialalno$ci, wykorzystujac do tego miedzy innymi obowiazujace prawo. Ustawa z dnia



13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych daje taka mozliwosé dla oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza i jednocze$nie zatrudnionych na podstawie umowy o prace nakladcza. Skarzacy znalazl mozliwo$é
zatrudnienia na prace nakladcza w firmie (...). Jego celem bylo znalezienie dodatkowego Zr6édla utrzymania, jak
rowniez obnizenie kosztow dzialalno$ci gospodarczej poprzez placenie tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Cel
taki byt juz niejednokrotnie rozpatrywany w orzecznictwie i nie jest sprzeczny z ustawa, a umowy zawarte w takim celu
nie zostaly uznane za zawarte dla pozoru (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r, I UK 32/2005
r, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r, II UKN 258/00).

Orzeczenie Sadu jest zdaniem skarzacego niesluszne, gdyz oparte zostalo na blednej, decyzji ZUS. Kwota zostata
wyliczona przez ZUS, na podstawie blednej podstawy prawnej. Pozwany wplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy, wynikajace z jego zadeklarowanego tytulu ubezpieczenia, na podstawie obowigzujacych
przepis6w prawa.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zmniejszenie kwoty wyliczonej przez ZUS do zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdtowego ich powtarzania

Nie jest kwestionowane, ze P. W. od marca 2005 r prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Prawomocna decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze apelujacy
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace nakladczg u platnika P.U. (...) P. B, 1j.
emerytalnemu, rentowym i chorobowemu, od 1 listopada 2005 r do 28 lutego 2009 r. Nastepnie prawomocna decyzja z
dnia 22 kwietnia 2011 r Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze skarzacy podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu od 19 kwietnia 2005
r do 30 kwietnia 2005 ri od 1 listopada 2005 r.

Skutkiem tych decyzji, ustalajacych okresy podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, jest obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, stosownie do
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na platniku skladek cigzy obowiazek zaplaty skladki we
wlasciwej wysokos$ci i w stosownym terminie. Stusznie Sad Okregowy powolal przepis art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktory mowi, ze platnik jest obowigzany
samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz opltaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r Nr 8, poz.
60 ze zm.).

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia apelujacego, a wiec i przedmiotem niniejszej sprawy, jest decyzja z dnia
22 marca 2012 r, ustalajaca stan zadluzenia z tytulu skladek. Nie moze zatem by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w
tej sprawie okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym skarzacego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Nalezy pamietac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° kpe, art. 477'4 kpc) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 20111, I UK 360/10, Lex nr 901610, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 20111, I UK 357/10, Lex
nr 863946, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r, III UZ 1/11, Lex nr 863946). W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja



poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r, IT UK
322/10, Lex nr 885013). Sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej

strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477 ° kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r, 1 UK 376/07,
OSNP 2009/21-22/295, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r, I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78).

Przedmiotem zaskarzonej w tej sprawie decyzji jest jedynie wysokosé zadluzenia apelujacego z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne jest podwazanie decyzji w tym przedmiocie przez kwestionowanie
uprzednio wydanych prawomocnych decyzji organu rentowego, ustalajacych okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Ewentualne nowe okoliczno$ci dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym moga by¢
podstawa wznowienia postepowania co do decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



