Sygn. akt ITI AUa 856/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1855/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
IIT AUa 856/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil wnioskodawcy S. G. prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca S. G. ur. dnia (...), niepracujacy, ztozyt w dniu 21 wrze$nia 2011 roku wniosek o emeryture. Do wniosku
dolgczyl m.in. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Spdldzielnie (...) w P.
dniu 10 stycznia 2003 roku, stwierdzajace, ze w okresie od 1 marca 1976 roku do 31 stycznia 1992 roku pracowat w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Organ rentowy nie uwzglednil powyzszego okresu



pracy, poniewaz w Swiadectwie wskazano przepisy resortowe, nieodpowiadajace stanowisku pracy powolanemu w
Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania sgdowego wnioskodawca wnosil 0 uznanie za prace w szczegdlnych okresu zatrudnienia w latach
1976-1992 w Spoéldzielni (...) w P..

Sad Okregowy dopuscil dowod z przestuchania w charakterze strony S. G., dowdd z zeznan §wiadkéw T. P. i S. M. oraz
akt osobowych wnioskodawcy.

W oparciu o te dowody Sad Okregowy ustalil, ze S. G. byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w P. w okresie od 1 marca
1976 1. do 31 stycznia 1992 r. jako kierowca i od 7 lipca 1992r. do 31 grudnia 2002r. - na stanowisku kierowcy i palacza
c.0. W spornych latach 1976-1992 wnioskodawca kierowal samochodem marki S. powyzej 3,5 tony, ktéorym rozwozil
na terenie P. napoje gazowane produkowane przez spéldzielnie i piwo. Rozladunkiem samochodu zajmowat sie
konwojent a wnioskodawca czesto pomagal w roztadunku. Ponadto do jego obowigzkéw nalezalo jedynie w sklepach
prywatnych wystawienie faktury i pobranie pieniedzy, co zajmowalo okolo 15 minut.

W latach 1992-2002 wnioskodawca nadal pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
wykonujac te same czynno$ci co uprzednio oraz pracowal na stanowisku palacza c.o. Obslugiwal kociol parowy pod
ci$nieniem 0,5 atmosfery - byl to piec weglowy zasypowy ze stalym rusztem, stuzacy do gotowania syropow.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana w latach 1976-1992 wynosi ponad 15 lat i byla praca w szczego6lnych
warunkach.

Sad zwazyl nadto, ze rowniez praca wykonywana w latach 1992- 1999 na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
i palacza c.o. byla praca w szczegdlnych warunkach, jednak do uprawnien emerytalnych wystarczy zaliczenie jedynie
okresu, na ktory skarzacy ma wystawione Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania zaréwno wnioskodawcy jak i Swiadkdéw gdyz sa one spojne, logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg. Sad zwazyt , ze §wiadkowie sg osobami zatrudnionymi w tym samym czasie
i pracujacymi bezposrednio z wnioskodawca.

Opierajac sie na przeprowadzonych w toku postepowania dowodach osobowych oraz aktach osobowych, swiadectwie
pracy w szczegblnych warunkach i §wiadectwie pracy Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac tresé przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie trescia
art. 184 tej ustawy i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.)
mezczyznom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura, jezeli spehnili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat, maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego i rozwiazali stosunek pracy.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 marca 1976 r. do 31 stycznia
1992 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wedlug wykazu A dzialu VIII pkt. 2,
stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia, prace kierowcdé6w samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony sa pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych.



Majac na uwadze powyzsze przepisy i po dokonaniu ustalen, ze wnioskodawca pracowal lacznie ponad 15 lat w
warunkach szczegolnych Sad Okregowy ustalil skarzacemu prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika 2011 roku
tj. od dnia ukoniczenia przez wnioskodawce 60 lat, bowiem spelnil wszystkie warunki wymagane ustawa.

Z tych wzgledéw i na mocy art.477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1-2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 211 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r.
poprzez przyznanie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tres$cig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony — przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Powolujac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wywodzil, ze ustalenia Sadu Okregowego pozostaja w sprzecznosci z trescig zeznan wnioskodawcy jak i
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynika, ze S. G. nie wykonywal pracy kierowcy w
pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w spornym okresie pomagal przy rozladunku, w niektérych sklepach wystawial
faktury i pobieral pienigdze za towar, ktére odwozil do kasy spoéldzielni. Nadto akta osobowe zadane przez Sad
Okregowy dotycza innego okresu zatrudnienia a Sad nie zazadat akt wlasciwych.

W ocenie pozwanego brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych, zatem nie nabyl prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw organ rentowy uznawat apelacje za uzasadniona.

Z uwagi na fakt, iz akta osobowe, na ktorych m.in. Sad Okregowy opieral swoje ustalenia, dotycza odbywania
przez S. G. nauki zawodu w okresie od 25 wrze$nia 1968 r. do 28 czerwca 1971 r., zatem nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie postepowania dowodowego i dopuscil dowdd
z akt osobowych wnioskodawcy za okres zatrudnienia od 1 marca 1976 r. do 31 stycznia 1992 r. w Spéldzielni (...) w P..

Z akt tych wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w spoldzielni od 1 marca 1976 r. w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego dostawczego a juz w dniu 2 marca 1976 r. zostala zawarta z nim dodatkowa umowa na
zaladunek i rozladunek towaréw, za ktore to czynnoéci otrzymywal on stawke dnidéwkowa w wysokosci 30 zi. W
umowie z dnia 1 marca 1981 r. wysoko§¢ stawki wzrosta do kwoty 40 zl dziennie a w umowie z dnia 23 marca 1982
r. do kwoty 72 zl dziennie.

Whnioskodawca nie kwestionowal dokumentéw zawartych w aktach osobowych, totez Sad Apelacyjny obdarzyl je
wiara. Dokumenty te byly sporzadzane na biezaco, zatem odzwierciedlaja rodzaj czynno$ci wykonywanych przez
skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego o ile wnosi o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania zasluguje na
uwzglednienie.



Przede wszystkim Sad Okregowy catkowicie pomingt dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy
i bezpodstawnie ustalil, Ze podczas zatrudnienia w spdldzielni skarzacy wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, jedynie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad bezpodstawnie obdarzyt wiara zeznania $wiadkéw T. P. i S. M., ktérzy zeznali, ze wnioskodawca pracowal
wylacznie jako kierowca. Przecza temu zeznania samego wnioskodawcy, ktory stwierdzil, ze przewozone butelki
rozladowywal wspdlnie z konwojentem a w malych sklepikach wystawial faktury i pobieral pieniadze (k.28).

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ktéry w toku rozprawy apelacyjnej wyjasnil, ze jedynie pomagal przy
rozladunku niepelnosprawnemu konwojentowi. Z akt osobowych skarzacego wynika, ze otrzymywal on dodatek
za zaladunek i rozladunek towar6éw, zatem wykonujac te prace nie dzialal on wylacznie z checi odcigzenia osoby
niepelnosprawnej ale wykonywal swoje zwykle obowiazki, za co otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie.

Racje ma zatem apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad ten nie ocenit
wiarygodno$ci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W tej sytuacji shuszny jest tez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wzw. z § 2 ust. 1
cyt. rozporzadzenia. Wnioskodawca nabylby prawo do emerytury, gdyby wykonywal prace w warunkach szczegélnych
przez okres co najmniej 15 lat, przy czym praca ta musialaby by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Skoro skarzacy laczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
zinng praca, nie bedaca praca w warunkach szczegolnych, to nie mozna przyjaé, ze praca w charakterze kierowcy byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. W tej sytuacji nie speinil on jednej z przestanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury. Przeslanki wymienione w art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy musza by¢ spelnione lacznie, zatem brak
jednej z nich oznacza niemozno$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Doda¢ nalezy, iz uznany przez Sad Okregowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1992- 1999 w charakterze
kierowcy i palacza c.o. jest niewystarczajacy dla ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w trybie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil
odwolanie jako niezasadne.



