Sygn. akt ITIT AUa 835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 2160/12
oddala apelacje.

IIT AUa 835/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wielko$¢ kapitalu poczatkowego
dla K. K.. Do ustalenia wysoko$ci tego kapitalu organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od dnia 3 grudnia 1973 r. do
dnia 31 marca 1978 r. oraz od dnia 18 kwietnia 1978 r. do dnia 31 marca 1980 r. w ktérych K. K. podlegata ubezpieczeniu
w bylej Czechoslowacji poniewaz otrzymuje ona §wiadczenie emerytalne z czeskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zakwestionowala poprawno$¢ odmowy uwzglednienia w jej stazu
ubezpieczeniowym okreséw: od dnia 3 grudnia 1973 r. do dnia 31 marca 1978 r. i od dnia 18 kwietnia 1978 r. do
dnia 31 marca 1980 r. a poza tym zawarla informacje, ze nie otrzymuje S§wiadczenia emerytalnego z czeskiej instytucji
ubezpieczeniowe;j.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. zmienil wskazana wyzej decyzje i
zobowiazal pozwany organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego dla K. K. z uwzglednieniem spornym, miedzy
stronami, czasem jej zatrudnienia, jako okreséw skltadkowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w okresach
od dnia 3 grudnia 1973 r. do dnia 31 marca 1978 r. i od dnia 18 kwietnia 1978 r. do dnia 31 marca 1980 r. K.
K. pracowala w bylej Czechoslowacji i podlegala tam ubezpieczeniu. Jej zatrudnienie w tym kraju opieralo sie na
stosownej umowie miedzynarodowej zawartej przez Czechoslowacje z Polska Rzeczpospolita Ludowa. Fakty te nie
sa sporne miedzy stronami. Ubezpieczona nie pobierala §wiadczenia z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej z tytulu
wykonywania zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniu w wyzej wskazanych okresach.

Zgodnie z przepisem art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy okresy skladkowe wskazane w jej art. 6. Okres podlegania ubezpieczeniu jest okresem
skladkowym. Stad odwotanie ubezpieczonej uznal sad za uzasadnione. W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ
rentowy, uzasadniajac odmowe zaliczenia ubezpieczonej spornych okreséw, powolal sie na regulacje zawarte w art.
48 rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we wspdlnocie. Wedlug sadu pierwszej
instancji powolanie to jest chybione poniewaz cytowane rozporzadzenie Rady EWG nie obowigzywalo w dacie wydania
decyzji przez organ rentowy. Zostalo bowiem uchylone przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Dlatego
w ocenie sadu pierwszej instancji decyzja pozwanego kwestionowana przez wnioskodawczynie jest wadliwa i z tej
przyczyny podlegala zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania K. K..

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepiséw art. 174 ust.1 i ust.2 ustawy o FUS w zwigzku z art.
57 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie wskazujac
w treSci zarzutu w jaki sposob nastapilo to naruszenie, oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze z tytulu wykonywania zatrudnienia w bylej Czechoslowacji w wymiarze
powyzej 12 miesiecy wnioskodawczyni nie przystuguje §wiadczenie z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej.

Wedlug pozwanego zagraniczne okresy ubezpieczenia, dluzsze niz jeden rok, z tytutu ktorych moze zostaé przyznane
prawo do $wiadczenia z tego ubezpieczenia obciazaja zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa. Stad nie one podlegaja
uwzglednieniu przy obliczaniu wielkoSci kapitalu poczatkowego. Wnioskodawczyni ubiegala sie o emeryture w
czeskiej instytucji ubezpieczeniowej. Jej wniosek nie zostal jednak uwzgledniony ale z tej przyczyny, ze nie osiagneta
ona wymaganego przez prawo czeskie wieku emerytalnego wynoszacego w jej sytuacji 60 lat i 4 miesigce zycia.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze po spelieniu przeslanki osiagniecia wieku emerytalnego wnioskodawczyni uzyska
za sporne okresy $§wiadczenie z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej. Stad brak byto podstaw do uwzglednienia tych
okres6w do obliczania przez organ rentowy wysokoéci kapitalu poczatkowego ubezpieczone;.

Pelnomocnik pozwanej zlozyla odpowiedz na apelacje w ktorej wniosla o jej oddalenie powotujac sie na wykladnie
prawa ,w tym przedmiocie, dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UK 30/09.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w aktach rentowych wnioskodawczyni (k.4 tych akt) znajduje sie
zaSwiadczenie z dnia 6 marca 1982 r. wystawione przez Urzad Wojewo6dzki w L. Wydzial Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych. Wynika z niego, ze w spornych okresach wnioskodawczyni pracowala w bylej Czechoslowacji i do tej pracy
zostala skierowana przez wystawce zaswiadczenia. Te okresy jej zatrudnienia w oparciu o zarzadzenie Nr 47 Ministra
Pracy Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1973 r. maja by¢ traktowane na réwni z zatrudnieniem w kraju.



Nalezy podzieli¢ argumentacje wskazana w odpowiedzi na apelacje. Do orzeczen Sadu Najwyzszego cytowanych
w tej odpowiedzi mozna jeszcze dodaé wyrok tego sadu z dnia 1 wrzesnia 2010 r. II UK 77/10 — LEX 1112897.
Zatem wykladnie prawa w orzecznictwie sgdowym w tym przedmiocie nalezy uznaé za jednoznaczng i utrwalong. W
sytuacji wnioskodawczyni, gdy Swiadczyla ona prace w bylej Czechoslowacji na podstawie odpowiedniego skierowania
do tej pracy, to czas tej pracy podlega uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego, jako okres skladkowy, na
podstawie przepisu art. 6 ust.2 pkt.1 lit. ¢ ustawy o FUS, mimo, ze skladki na ubezpieczenie nie zostaly uiszczone
w krajowej instytucji ubezpieczeniowej. Dlatego na podstawie art. 174 ust.2 pkt.1 ustawy o FUS sporne miedzy
stronami okresy stanowia takze podstawe do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego K. K.. Wskazywane
przez sad pierwszej instancji i przez pozwanego normy prawa europejskiego przy tym roszczeniu wnioskodawczyni
nie znajdujg zadnego zastosowania dla rozstrzygania sprawy niniejszej skoro przedmiotem tej sprawy nie jest
jeszcze $wiadczenie z ubezpieczenia, a jedynie fakt dotyczacy specyficznej regulacji prawa panstwa czlonkowskiego.
Dopiero przy ustalaniu na rzecz wnioskodawczyni prawa do emerytury obowigzkiem organu rentowego bedzie
sprawdzenie czy z tytulu zagranicznego okresu ubezpieczenia uzyskala ona $wiadczenie z tego ubezpieczenia z
instytucji ubezpieczeniowej wlasciwej dla miejsca wykonywania pracy i ewentualne odliczenie obecnych spornych
okresow ze stazu ubezpieczeniowego z ktérego bedzie wyliczane S§wiadczenie krajowe.

Zatem wszystkie zarzuty apelacji nalezy oceni¢ jako chybione a przez to apelacji pozwanego organu rentowego
odmowié stusznosci. Jako bezzasadna apelacja ta podlegata oddaleniu.

Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



