Sygn. akt ITT AUa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr.
Nikanowicz

sagdowy Urszula Goluch-

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Lublinie

sprawy E. C.

z udzialem zainteresowanego M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 327/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 834/12

Decyzja z dnia 17 stycznia 2011 r, znak R- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zobowigzal E. C. do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 wrze$nia 2009 r do 30 wrzes$nia 2009 r, od 1 marca 2010 r do
31marca 2010 1, od 1 maja 2010 r do 31 maja 2010 r oraz od 1 lipca 2010 r do 31 sierpnia 2010 r, w kwocie 5558,43 zt z
ustawowymi odsetkami w kwocie 534,52z}. Jak wskazano w decyzji, M. C. syn E. C. nie kontynuowat w tych okresach

UZASADNIENIE

nauki, dlatego brak podstaw do przyznania Swiadczenia.




E. C. w odwolaniu od tej decyzji podniosla, ze syn od 18 sierpnia 2009 r do 31 lipca 2010 r byl uczestnikiem projektu
(...) wspoHinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowanego w
Srodowiskowym Hufcu Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz tylko okres uczestniczenia w kursie
obstugi wozkéow widlowych, kursie na wychowawce kolonijnego, kursie prawa jazdy i jezyka obcego uprawnia do
pobierania renty, bowiem pozostale zajecia, w ktérych uczestniczyl M. C. nie powodowaly uzyskania badzZ uzupelienia
wiedzy, jak tez nie dawaly umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, wobec czego brak jest podstaw do przyznania prawa
do renty rodzinnej za ten okres i renta w oparciu o art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z FUS jako $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego M. C..

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r: 1. zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. C. nie jest
zobowigzana zwrotu $wiadczenia z tytutlu renty rodzinnej za okresy: od 1 wrze$nia 2009 r do 30 wrze$nia 2009 r, od
1 marca 2010 r do 31 marca 2010 1, od 1 maja 2010 r do 31 maja 2010 riod 1 lipca 2010 r do 31 lipca 2010 r i odsetek
za okres od 22 wrze$nia 2009 r do 17 stycznia 2010 r; IL.w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil. Sad Okregowy wydal
rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

Renta rodzinna po zmarlym 26 listopada 2006 r S. C. zostala od 1 wrze$nia 2008 r przeliczona na rzecz M.
C.. Od 18 sierpnia 2009 r do 31 lipca 2010 r uczestniczyl on w projekcie (...) wspdHinansowanego przez Unie
Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowanego w Srodowiskowym Hufcu Pracy. W
ramach projektu bral udzial w nastepujacych zajeciach: trening psychologiczny i doradztwo zawodowe 60 godzin,
warsztaty woluntarystyczne 20 godzin, warsztaty bebniarskie 20 godzin, kurs jezyka obcego 80 godzin, kurs prawa
jazdy 60 godzin, kurs obslugi wozkéw widlowych 87 godzin, szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy w
urazach 20 godzin, kurs na wychowawce kolonijnego 36 godzin. Uprawniony byt obecny na wszystkich zajeciach,
calo$¢ wsparcia uzyskanego przez M. C. jest udokumentowana, a jego stuprocentowa frekwencja wynika z list
obecno$ci. Zgodnie z zalozeniami projektu, uczestnik musial braé¢ udzial we wszystkich zajeciach, bowiem byly one ze
soba polaczone. Zainteresowany mimo ukonczenia kursu nauki jazdy nie przystapil do egzaminu, gdyz ani (...), ani
szkola nie zorganizowaly egzaminu, a szkola przygotowujaca do egzaminu prawdopodobnie juz nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie poza zagdaniem $§wiadczenia za okres sierpnia 2010
r. Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz
dzieci przysposobione. Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci maja prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia
16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2. Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1 o systemie o$wiaty, zadania zakresie ksztalcenia i wychowania mlodziezy wykonuja miedzy innymi Ochotnicze
Hufce Pracy. Dlatego warunek ksztalcenia sie w szkole jest spelniony, jesli dziecko uczestniczy w formach ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego organizowanego przez Ochotnicze Hufce Pracy.

Sad wskazal, ze poza sporem bytlo to, ze uprawniony od 18 sierpnia 2009 r do 31 lipca 2010 r byl uczestnikiem projektu
(...) wspoHfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego realizowanego w
Srodowiskowym Hufcu Pracy. Byl obecny na wszystkich zajeciach wychowawezych. Spér sprowadza sie do tego, czy
wszystkie wyzej wymienione kursy, w ktorych uczestniczyl mozna uznac za forme ksztalcenia w rozumieniu art. 68
ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie Sadu nie tylko okres uczestnictwa w kursie obstugi wézkéw widlowych,
na wychowawce kolonijnego, prawa jazdy i jezyka obcego stanowi forme ksztalcenia w rozumieniu art. 68 ustawy
o emeryturach i rentach i uprawnia do pobierania renty. Zgodnie z projektem, uczestnik musial bra¢ udzial we



wszystkich nastepujacych po sobie zajeciach, bowiem byly ze soba polaczone, co oznacza, ze nie mogl wybraé sobie
poszczegblnych kursow.

Sad podniodsl, ze kwalifikacje zawodowe to uklad wiadomoéci i umiejetnoéci koniecznych do wykonywania zadan
zawodowych wynikajacych z opisu zawodu. Uznane przez ZUS szkolenia konkretyzuja poszczegblne zawody, jednak
nieuznane jako forma ksztalcenia kursy i kursy uznane nalezy traktowa¢ jako calos¢, gdyz taka byla idea projektu.
Uprawniony musial uczestniczy¢ w calym projekcie, nie mogt wybra¢ poszczegélnych zajec. Jak wynika z informacji
Ochotniczego Hufca Pracy, projekt byl tak zorganizowany, ze uczestnik musial odby¢ wszystkie kolejno po sobie
nastepujace zajecia gdyz byly one ze soba polaczone zasadnicza idea kompleksowego wsparcia. Tak ulozone przez
organizatora kursy, jako calo$¢, mialy na celu przygotowanie uczestnikow do wykonywania zawodu.

Uprawniony uczestniczyl we wszystkich zajeciach od 18 sierpnia 2009 r do 31 lipca 2010 r i, zdaniem Sadu, wszystkie
te zajecia dawaly mu uktad wiadomo$ci i umiejetnos$ci koniecznych do wykonywania zadan zawodowych, dlatego za
ten okres nalezy uzna¢, ze spelniona zostala przestanka ksztalcenia sie w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o

emeryturach i rentach. Majac na wzgledzie powyzsze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 §
2 kpc Sad Okregdéw orzekl jak w pkt I. wyroku. W sierpniu 2010 r uprawniony nie wykazal, aby ksztalcil sie, dlatego
decyzja zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranej renty za ten okres jest prawidlowa, a odwolanie podlegalo w

myél art. 477'4 § 1 kpc oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., zaskarzajac go czeSciowo, tj. w punkcie
I. i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 138 oraz art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.),

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze syn
wnioskodawczyni w okresie czterech miesiecy, tj.: we wrze$niu 2009 r, w marcu 2010 r, w maju 2010 r i lipcu 2010
r ksztalcil sie i byl uprawniony do renty rodzinne;.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji wskazane zostalo, ze orzeczenie wydane zostalo w sprzecznosci z treécia przedlozonych
dokumentow, z ktérych wynika, ze M. C. w spornym okresie nie uczestniczyl w kursach trwajacych miesiecznie co
najmniej 30 godzin. Jak wynika z art. 69 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r o systemie o§wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004
r Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zadania w zakresie ksztalcenia i wychowania mtodziezy wykonuja takze Ochotnicze Hufce
Pracy. Warunek ksztalcenia w szkole, o ktérym mowa w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach nalezy wiec uznaé za
speliony, gdy dziecko uczestniczy w pozaszkolnych formach ksztalcenia i doskonalenia prowadzonych przez Hufce
Pracy.

Apelujacy podniosl, ze w mySl § 2 ust. 1 rozporzadzenia MEIN z dnia 3 lutego 2006 r w sprawie uzyskiwania i
uzupehiania przez osoby doroste wiedzy ogoélnej, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych
(Dz. U. z 2006 r Nr 31, poz. 216), uzyskiwanie i uzupelnianie przez osoby dorosle wiedzy ogolnej, umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych odbywa sie w pozaszkolnych formach ksztalcenia takich jak kursy, kursy zawodowe,
seminaria i praktyki zawodowe. Kurs stanowi pozaszkolng forme ksztalcenia o czasie trwania nie krétszym niz 30
godzin edukacyjnych, ktorej ukonczenie umozliwia uzyskanie lub uzupehienie wiedzy ogoblnej, umiejetnosci lub
kwalifikacji zawodowych, realizowanych zgodnie z programem nauczania przyjetym przez organizatoréw ksztalcenia.
Zgodnie za$ z przepisami § 1 rozporzadzenia, przez pojecie kwalifikacji zawodowych nalezy rozumieé¢ uklad
wiadomosci i umiejetnoéci niezbednych do wykonywania zadan zawodowych wynikajacych z opisu zawodu. Biorac
zatem pod uwage te kryteria, w okresie ktorym M. C. byl uczestnikiem kursu obstugi wézkéw widlowych, na
wychowawce kolonijnego i jezyka obcego, uprawniony byt do pobierania renty rodzinnej. Sad pierwszej instancji



bezzasadnie przyjal, ze projekt (...), realizowany w Srodowiskowych Hufcu Pracy, nalezy uznaé za forme ksztalcenia
o ktérej mowa w art. 68 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz ideg realizowanego projektu byl stuprocentowy udziat we
wszystkich, nastepujacych po sobie zajeciach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja Zakladu nie zasluguj na uwzglednienie, niezaleznie od oceny merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w
zakresie definicji pojecia ,nauki w szkole”.

Zwazy¢ nalezy, ze renta rodzinna, ktorej zwrotu domaga sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przyznana zostala
synowi E. M. C., od daty $mierci G. C., tj. od 26 listopada 2006 r.

M. C. urodzit sie (...), ukonczyt 18 lat w dniu (...), a wiec w chwili Smierci ojca i w dacie ustalenia prawa do renty
rodzinnej byl pelnoletni. Zlozone przez niego przy wniosku o rente rodzinng upowaznienie dla matki dotyczylo jedynie
zlozenia przez matke w jego imieniu wniosku o rente rodzinna i przesylania renty rodzinnej na rachunek bankowy
matki. Tak wiec osoba uprawniona do pobierania renty byl tylko M. C., a nie jego matka E. C.. Do M. C. powinien
organ rentowy kierowac wszystkie decyzje dotyczace przyznanej mu renty rodzinne;j.

Stosownie do art. 138 1 ustawy o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust.
1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (ust. 2). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Nie ma watpliwosci przy interpretacji powyzszego przepisu, ze osoba, od ktérej mozna zadaé zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (pod warunkami wskazanymi w tym przepisie) jest osoba pobierajgca $wiadczenie, to jest osoba,
ktorej ustalone zostalo prawo do §wiadczenia. Zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia od osoby innej,
niz wskazana w decyzji organu rentowego jako pobierajaca §wiadczenie, jest mozliwe tylko wtedy, gdy wyplata
$wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Z powyzszych wzgledow nie ma podstaw, aby zmieni¢ zaskarzony wyrok i w konsekwencji ustali¢, ze do zwrotu
Swiadczenia zobowiazana jest E. C., ktora nie jest strong uprawniona do renty rodzinnej. Dlatego Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.



