Sygn. akt ITIT AUa 798/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1086/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r odméwil J. M. prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. Uz 1983 r
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zaktad podal, ze na 1 stycznia 1999 r wnioskodawca nie udowodnil co najmniej pietnastoletniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy.

W odwolaniu od decyzji J. M. domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze wykonywal

prace malarza na wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

J. M., urodzony (...), z zawodu jest malarzem. W dniu 1 marca 2011 r zlozyt wniosek o emeryture, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, jest zatrudniony w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w P.. Do wniosku
dolgczyl m.in. za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez Urzad Miejski w
P. 6 pazdziernika 2004 r, stwierdzajace, ze byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w P. od 5 marca 1976 r do 13 marca 1991 r i w tym okresie wykonywal prace malarza budowlanego, za
ktore pobieral dodatek szkodliwy.

ZUS zakwestionowal ten dokument, gdyz Urzad Miejski nie jest uprawniony do potwierdzania pracy w warunkach
szczegblnych. ZUS ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawey na 30 lat 4 miesigce i 25 dni. Zadnego z okresow
zatrudnienia nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczego6lnych. W dniu 12 kwietnia 2011 r wydana zostala decyzja
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury, bowiem nie udowodnil pracy w szczegélnych warunkach i nie
rozwigzal stosunku pracy. W dniu 11 pazdziernika 2011 r J. M. zlozyl $wiadectwo pracy wystawione 30 wrze$nia
20111 przez Zaklad (...) w likwidacji w P.. Wynika z niego, ze byt zatrudniony od 5 wrzeénia 1994 r do 30 wrzeénia
2011 r na stanowisku malarza. W §wiadectwie jest adnotacja, ze od 5 wrzeénia 1994 r do 29 pazdziernika 2003 r
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A, dzial V. poz. 6 zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, na stanowisku malarza na wysoko$ci. Nastepnie ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad stwierdzil, ze sporne jest, czy nalezy uwzgledni¢ okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni Koélek
Rolniczych w P. od 5 marca 1976 r do 13 marca 1991 riw Zakladzie (...) likwidacji w P. od 5 wrzeénia 1994 r do 31
grudnia 1998 r jako praca w szczegolnych warunkach.

Sad dopusécil dowody z akt emerytalnych i osobowych wnioskodawcy i dowody z zeznan wnioskodawcy i $§wiadkow:
A.M.iR.C..

Sad ustalil, ze wnioskodawca 21 czerwca 1969 r ukonczyt (...) Szkole Budowlang w zawodzie monter instalacji
sanitarnych. W dniu 8 marca 1976 r zostal zatrudniony w (...) w P. na stanowisku robotnika budowlanego. W dniu
2 stycznia 1977 r i powierzono mu stanowisko robotnika budowlanego, otrzymat zakres czynnoéci na stanowisko
kopacza. Spoldzielnia Kétek Rolniczych wykonywala uslugi malarskie dla r6znych zakladéw. Miala dwie brygady
malarzy po 5 os6b. Malowane byly sale szpitalne, operacyjne, hale, §ciany w sanatorium w P., klatki schodowe
w blokach, ich elewacje i dachy. Spoéldzielnia miala pod opieka okolo 30 blokéw, ktére odnawiala. Do malowania
elewacji wykorzystywano rusztowania, $cian - wysokie drabiny, za§ dachow - liny i inne zabezpieczenia. Wszystkie
te prace wykonywat tez wnioskodawca, mimo formalnego powierzenia mu innego stanowiska. Malowal farbami
olejnymi, kredowymi i wapnem. Do rozciefczania farb uzywat rozpuszczalnikoéw. J. M. nie zajmowal sie malowaniem
konstrukeji na wysokoSci (zeznania J. M., §wiadka R. C.). W dniu 2 maja 1980 r strony zawarly kolejna umowe o prace.
Whnioskodawcy powierzono stanowisko malarza konstrukeji stalowych w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o
prace). Pomimo zawarcia umowy zakres obowigzkow skarzacego nie zmienit sie, nadal malowat §ciany pomieszczen,
bloki i dachy. Nie zajmowal sie malowaniem konstrukeji na wysokosci. Od 5 lutego 1986 r do 31 maja 1986 r odbyl kurs
budowlany malarza (odpis zaswiadczenia). Egzamin czeladniczy zlozyl 13 pazdziernika 1986 r (Swiadectwo). Stosunek
pracy ustal 13 marca 1991 r.

W dniu 5 wrze$nia 1994 r J. M. zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony z Zakladem (...) w P.. Powierzono
mu stanowisko pracownika gospodarczego - malarza w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace). W
korespondencji zaklad pracy wskazywal stanowisko pracy: pracownik/robotnik gospodarczy - malarz, lub malarz.
Whnioskodawcy powierzono nastepujace obowigzki: przygotowanie do malowania pomieszczen i innych elementow
wchodzacych w sklad administrowanych obiektow, malowanie pomieszczen i innych elementéw wchodzacych w sklad
administrowanych obiektéw, prowadzenie ksigzki pracy konserwatora i wykonywanie na polecenie przelozonego
innych prac zwiazanych z dzialalnoscia statutowa ZGM (zakres obowiazkow). W ZGM w P. bylo dwoéch malarzy.
Zakltad pracy mial pod opieka 50 blokéw mieszkalnych, ktére remontowal. Wnioskodawca zajmowatl sie malowaniem



tych blokéw - §cian, klatek schodowych, elewacji, dachéw. Elewacje malowat farbami emulsyjnymi, uzywal tez
farb olejnych. Do malowania na wysoko$ciach uzywal rusztowan i podnoénikéw samochodowych, w zimie malowat
wylgcznie klatki schodowe. Przez cale zatrudnienie mial ten sam zakres obowigzkéw. Nie zajmowat sa malowaniem
konstrukcji na wysokoéci (zeznania J. M., §wiadka A. M.). Stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
pracodawcy w zwiazku z likwidacja zakladu pracy z dniem 30 wrze$nia 2011 r (Swiadectwo pracy).

Sad podkreslil, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, ze w obu rozpatrywanych okresach wnioskodawca zajmowal sie
malowaniem $cian hal, klatek schodowych, elewacji budynkow i dachow, robil to na wysokoSci, przy uzyciu rusztowan,
podnoénikéw i innych zabezpieczen. Swiadkowie nie wspomnieli 0 malowaniu konstrukeji na wysokoéci. Zdaniem
Sadu, postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze J. M. nie zajmowal sie malowaniem konstrukecji
na wysoko$ci, tylko malowaniem budynkow i ich czeSci na wysokoSci.

Zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w P. z 6 pazdziernika 2004 r i 17 lutego 2011 r potwierdzajg jedynie fakt pracy
skarzacego w (...) w P., okres zatrudnienia, stanowisko i prawo do dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Brak
w nich stwierdzenia, ze J. M. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, badz tez, ze zajmowat sie malowaniem
konstrukcji na wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad zacytowal art. 184 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory
mowi, ze mezczyznom urodzonym po 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Sad dalej powolal
sie na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca v szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany
do emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezcezyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad wskazal, ze w sprawie ustalono w sposéb pewny, ze w czasie zatrudnienia w (...) w P. od 5 marca 1976 r
do 13 marca 1991 r i w ZGM w P. od 5 wrze$nia 1994 r do 31 grudnia 1998 r J. M. nie wykonywat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zajmowal sie bowiem malowaniem na wysoko$ci $cian, elewacji i dachow, ale nie zajmowal
sie malowaniem konstrukeji na wysoko$ci. W powolanym w $§wiadectwie pracy z 30 wrze$nia 2011 r wykazie A, dziale
V. poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r wymienione sg prace przy malowaniu
konstrukcji na wysoko$ci, ktérych J. M. nie wykonywal. Wykonywana przez wnioskodawce praca nie jest wymieniona
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r, a wiec nie moze by¢ uznana za prace w
warunkach szczegblnych. W wykazie znajduja sie tylko: malowanie minig (wykaz A, dzial III, poz. 72) i wlaénie
malowanie konstrukeji na wysokoéci. Nie sa wymienione prace polegajace na malowaniu budynkéw i ich czesci, nawet
na wysoko$ci i nie ma podstaw do uznania, ze skarzacy wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad wskazal, ze przeslanki do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia musza by¢ spelnione lacznie, brak
nawet jednej z nich czyni odwolanie bezzasadnym. Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r nie wykonywal przez
okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie ma podstaw do ustalenia mu prawa do emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyze wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe orzekl
jak w sentencji.

Apelagje od tego wyroku wniost J. M., zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Zarzucil wyrokowi, ze zbyt wasko przyjal okreslenie ,malowanie konstrukeji na wysoko$ci” zamieszczone w wykazie
A, dziale III. poz. 72 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Prawidlowa interpretacja tego okreslenia
powinna dopuszcza¢ malowanie innych, niz konstrukcje przedmiotéw na wysoko$ci, bo inaczej bedziemy mieli do
czynienia z razgcq niesprawiedliwoScig, ktorej nie chcial prawodawca. Zdaniem apelujacego, dach, czesé budynku, jest
zarazem konstrukecja. Malowana powierzchnia dachu jest nierozerwalnym elementem tej konstrukeji. Elementami
konstrukcyjnymi budynku sa tez jego $ciany.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji oraz w jej uzupelnieniu skarzacy wskazal, ze przez ponad 15 lat malowal, zawsze na
wysokoSci, dachy i §ciany budynkoéw. Sad Okregowy zawezil pojecie ,,malowanie konstrukecji na wysokos$ci”. Skarzacy
wywodzil, Ze pojecie konstrukeji jest bardzo szerokie: od najprostszych do skomplikowanych. Stownik jezyka polskiego
pod redakcja W Doroszewskiego (PWN, Warszawa 1964 r, t. III) podaje pod haslem ,konstrukcja” m.in.: ,rzecz
skonstruowana, budowa, struktura”, ,Z drewnianych belek zrobione byly tylko krawedzie sze$cioboku oraz ramy
otwordw, to znaczy drzwi i okien, co stanowilo niejako zasadnicza konstrukcje budynku”. Skarzacy wskazywal, ze nie
mozna powiedziec¢, ze budynek to niekonstrukcja. Jest nig z pewno$cia. Ma elementy ,,na nisko$ci” mai,,na wysoko$ci”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Whnioskodawca domagal sie emerytury we wczeSniejszym wieku emerytalnym, a warunki do jej uzyskania
ustanowione zostaly w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Ostatecznie, po rozwigzaniu przez skarzacego stosunku pracy, jedyna sporna przestanka, ktérej badaniem zajmowat
sie Sad pierwszej instancji, byl pietnastoletni okres pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, ktory to okres
winien by¢ udowodniony do dnia 1 stycznia 1999 r.

Art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie przestanki pracy w szczegolnych warunkach odsyla do przepisow
dotychczasowych. Zatem zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Stosownie do uregulowan tego rozporzadzenia, praca w szczegdlnych warunkach uprawnia do emerytury, jezeli jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, a rodzaj pracy winien by¢ wymieniony
w wykazie zalaczonym do tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1).

Whnioskodawca w toku postepowania udowadnial, ze bedac zatrudniony w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w P. od 5
marca 1976 r do 13 marca 1991 r oraz w Zakladzie (...) w P. od 5 wrze$nia 1994 r do 31 grudnia 1998 r, wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione wykazie A, dziale V. poz. 6 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 1, to jest prace malarskie konstrukeji na wysokoSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca wykonywatl prace malarskie na wysokoSci, ale nie bylo to malowanie
konstrukcji w znaczeniu, o ktérych mowa w wykazie A rozporzadzenia, dziale V. poz. 6.



Rozporzadzenie nie zawiera definicji ,konstrukeji”. Jezeli zatem przyja¢, ze konstrukcja w znaczeniu dzialu V.
wykazu A ,W budownictwie” jest kazda konstrukcja budowlana, a wiec hala, budynek mieszkalny, to wnioskodawca
wykonywal prace malarskie konstrukeji (szeroko rozumianych) na wysokosSci. Wykonywal wiec prace w szczegdlnych
warunkach, jednak nie wykonywal takich prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rzeczywiscie czeSciowo prace malarskie byly przez niego wykonywane na wysokoSci. Do malowania elewacji domow,
dachoéw, hal uzywane byly drabiny, rusztowania, pasy zabezpieczajace. Ze szczegbélowych zeznan swiadkow i samego
wnioskodawcy wynika, jakie faktycznie prace wykonywal. W Spéldzielni Kélek Rolniczych, wykonujac prace na rzecz
réznych firm, malowat sale szpitalne, operacyjne, hale, $ciany w sanatorium w P., klatki schodowe w blokach, elewacje
i dachy budynkoéw. Sam wnioskodawca podal, ze gdy pracowal w (...), do jego obowiazkéw nalezalo malowanie
konstrukecji stalowych znajdujacych sie na powietrzu. Malowat dachy, Sciany w warsztatach na olejno, lamperie, drzwi,
wrota, okna (wyja$nienia k. 16v akt sprawy). W Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w P. wnioskodawca zajmowal sie
malowaniem klatek schodowych w blokach (wyjasnienia k. 16v). Malowal glownie klatki schodowe w blokach, elewacje
zewnetrzne blokéw i dachy (zeznania wnioskodawey k. 43). Swiadek R. C. zeznal, ze pracujac w (...) malowali w
szpitalu sale szpitalne, operacyjne, w Fabryce (...) malowali hale fabryczne, sanatorium w P., elewacje budynkéw klatki
schodowe (zeznania $wiadka k. 42v). Swiadek A. M. zeznal, ze w ZGM malowali dachy, elewacje, klatki schodowe,
mieszkania. W zimie malowali wylacznie klatki schodowe. Klatki schodowe, aby pomalowaé na szczytach, trzeba byto
stawia¢ rusztowanie (zeznania $wiadka k. 35v).

Z powyzszych zeznan w sposob oczywisty wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal prac malarskich na wysokoéci
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Bowiem malujac klatki schodowe, mieszkania, drzwi, nie wykonywal pracy
wylgcznie na wysokosci. Cze$¢ tych prac mogt wykonaé stojac na posadzce, z poziomu podlogi, bez drabin, czy
rusztowan.

W tej sytuacji okresy zatrudnienia wnioskodawcy objete sporem nie sa okresami pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia. Tylko praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wykonywana stale i w pelnym wymiarze, uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. Przy czym
istotne jest, na czym faktycznie polegala praca, a nie nazwa stanowiska, czy tre$¢ $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skorzystanie z wczeéniejszej emerytury jest wyjatkiem od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, dlatego wymagana jest Scisla interpretacja przepiséw w tym zakresie.

Wnioskodawca nie udowodnil pietnastu lat pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy do 1 stycznia 1999 r, dlatego nie ma prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.



