Sygn. akt ITI AUa 685/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy (...) Spoldzielni (...) w B. z udzialem zainteresowanej M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Sp6ldzielni (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1471/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje z dnia 22 listopada 2011 r. i ustala, ze
(...) Spoldzielnia (...) w B. nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia
za okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 4.810,26 (cztery tysiqgce osiemset
dziesieé ztotych 26 groszy) i odsetek za okres od 30 grudnia 2008 r. do 22 listopada 2011 r. w kwocie
887,20 (osiemset osiemdziesiqt siedem zlotych 20 groszy);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz (...) Spoldzielni (...) w B.
kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 685/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal (...)
Spoldzielnie (...) w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada
2011 r. w kwocie 4.810 zt 26 gr i odsetek za okres od 30 grudnia 2008 r. do 22 listopada 2011 r. w kwocie 887 zl 20
gr, lacznie do zwrotu kwoty 5.697 zl 46 gr, wskazujac , ze pracodawca w §wiadectwie pracy wystawionym M. M. w



dniu 3 wrze$nia 1980 r. nie uwzglednil okreséw przebywania przez nig na urlopie wychowawczym z tytutu opieki nad
dzie¢mi. Na skutek powyzszego ZUS wyplacil M. M. S$wiadczenie od wyzszego o prawie 6 lat okresu sktadkowego - od
22 wrze$nia 2006 r. do 30 listopada 2011 r. w lgcznej kwocie 7.896 z} 16 gr.

W odwolaniu od tej decyzji (...) w B. podnoszac, ze $§wiadectwo pracy wystawione M. M. 3 wrze$nia 1980 roku
sporzadzone bylo prawidlowo, domagal sie jej uchylenia i umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. M. 22 sierpnia 2006 r. ztozyta do ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla m.in. §wiadectwo pracy wydane
3 wrze$nia 1980 r. przez (...) Wojewodzka Spoldzielnie (...) w B.. Organ rentowy decyzja z dnia 26 wrze$nia 2006
r. przyznat M. M. prawo do emerytury. Do ustalenia jej wysoko$ci uwzglednit 30 lat i 8 m-cy okreséw skladkowych
i 8 lat i 3 m-ce okres6w niesktadkowych. .

W wyniku weryfikacji akt rentowych M. M. w 2011 1. organ rentowy powzial watpliwo$¢, co do prawidlowosci koncowej
daty jej zatrudnienia w (...), poniewaz w Swiadectwie pracy sporzadzonym 3 wrze$nia 1980 r., ustanie zatrudnienia
podane na dzien 20 wrze$nia 1980 r. bylo poprawione.

Na skutek wystapienia ZUS do bylego pracodawcy o wystawienie zaswiadczenia dotyczacego okresu zatrudnienia M.
M. w (...) w B. wdniu 10 listopada 2011 r. przestane zostalo do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu potwierdzajace, ze
M. M. byla zatrudniona w (...) Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w B. w okresie od 20 wrze$nia 1996 r. do 20 wrzeé$nia
1980 r. i w okresie zatrudnienia przebywala na urlopie wychowawczym od 3 pazdziernika 1972 r. do 3 pazdziernika
1973 1., od 26 stycznia 1974 r. do 31 maja 1974 r. i od 1 listopada 1975 r. do 20 wrze$nia 1980 roku.

Organ rentowy stwierdzil, ze dotychczas wyplacane przez niego $wiadczenie bylo wyplacane M. M. w nieprawidlowej
wysokoSci wskutek nieprawidlowo wystawionego przez (...) zaSwiadczenie (niewykazujacego okreséw urlopow
wychowaweczych) i wydat z urzedu 18 listopada 2011 r. decyzje przeliczajaca M. M. emeryture od 1 grudnia 2011 roku.
Do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil 24 lata i 9 miesiecy okreso6w sktadkowych i 8 lat i 3 miesigce
okreséw nieskladkowych.

Skarzona decyzja natomiast zobowigzal (...) w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych M. M. $§wiadczen za okres od 1
grudnia 2008 r. do 30 listopada 2011 r. w lacznej kwocie 5.697 zt 46 gr.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad podnibsl, ze zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego od platnika skladek lub innego podmiotu mozna zadac¢ tylko w sytuacji okreslonej w art.
84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 z pozn.
zmian.). Przepis ten stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokos¢,
obowiazek zwrotu tych $wiadczen obcigza platnika skladek lub inny podmiot. Nieprawdziwe dane to dane niezgodne
ze stanem faktycznym. Przy tym art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z FUS (Dz.U.
nr 162, poz. 1118 ze zm.) stanowi, Ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w cze$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie wynika , Zze w oparciu o nieprawdziwe Swiadectwo pracy
wystawione M. M. 3 wrze$nia 1980 r. przez (...) w B. organ rentowy decyzja z dnia 26 wrze$nia 2006 r. ustalil jej staz

oy

pracy (30 lat i 8 m-cy okres6w sktadkowych) i wysoko$¢ Swiadczenia.

Prawidlowy wymiar okreséw skladkowych zostal ustalony dopiero w oparciu o zas§wiadczenie z 10 listopada 2011 r.
wydane przez (...) w B. wskazujace okresy przebywania przez M. M. na urlopach wychowawczych i dawato to podstawe
do zmiany stazu pracy M. M. na 24 lata i 9 m-cy i wysoko$ci Swiadczenia.

Tak wiec wnioskodaweca (...) w B. ponosi odpowiedzialno§¢ w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych za wyplate M. M. nienaleznego Swiadczenia i zobowiazane jest do jego zwrotu organowi rentowemu za
okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 4.810 zl 26 groszy wraz z odsetkami w kwocie 887 zl 20 gr.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na mocy wyzej cyt. przepiséow i art. 4774 k.p.c orzekl jak w sentencji.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce (...) Spéldzielnie (...) w B..
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia istotnych dla sprawy faktéw majacych znaczenie
dla oceny prawidlowosci przeprowadzonego przez organ emerytalny postepowania ustalajacego zainteresowanej
M. M. Swiadczenie emerytalne w zawyzonej wysoko$ci, a przede wszystkim oceny spelnienia przez zainteresowang
podstaw do przyznania §wiadczen w pierwotnej wysoko$ci i zwigzku ustalonego $wiadczenia ze stazem pracowniczym
u wnioskodawcy, §

- naruszenie przepisoéw art. 233 k.p.c. § 1 w zw. z art. 477. 14 § 1 poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
polegajacej jedynie na uznaniu, ze $wiadczenia nalezne zainteresowanej zostaly ustalone w oparciu o nieprawdziwe
$wiadectwo pracy bez oceny tego dowodu,

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uchylenie decyzji organu rentowego i umorzenie postepowania
zobowiazujacego do zwrotu Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
za 111l instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Trafnie skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego, - art. 84 ust 6 ustawy, z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity DZ. U.z 2009 r. nr. 205, poz. 1585 z pdz zm.).
W mysél tego przepisu - jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢,
obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego organ rentowy ustalil wysoko$¢ pobieranej przez zainteresowana M. M.
emerytury opierajac sie miedzy innymi na treéci §wiadectwa pracy. Swiadectwo to wystawione przez jej bylego
pracodawce (k. 9 akt ZUS), zostalo zlozone przez M. M. wraz z jej wnioskiem o emeryture z 22 sierpnia 2006 roku i
stwierdzalo , ze zainteresowana byla zatrudniona w (...) Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w B. w charakterze sprzedawcy
od dnia 20 wrze$nia 1966 roku do 10 (?) wrze$nia 1980 roku.

Istotnym jest, ze Swiadectwo to sporzadzone zostalo w dniu 3 wrzes$nia 1980 roku. Okoliczno$é ta ma bowiem
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Te$¢ §wiadectwa pracy okreSlona zostala przez art. 97 §



2 k.p. oraz obecnie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowej tresci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 282). Zgodnie z
art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ miedzy innymi informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego.

Jednakze w dacie wystawiania przedmiotowego §wiadectwa (3 wrze$nia 1980 roku) ani przepisy kodeksu pracy, ani tez
przepisy wydanego rozporzadzenia wykonawczego nie przewidywaly obowiazku zamieszczania w tresci $wiadectwa
pracy danych co do ewentualnego przebywania pracownika na urlopie wychowawczym, czy tez jak to stanowia obecnie
obowiazujace przepisy - informacji niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Umknelo uwadze organu rentowego i Sadu I instancji , ze w powyzszej dacie art. 97 § 2 mial inne brzmienie i
ograniczatl sie do stwierdzenia , ze - w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy, oraz okolicznosci, o ktorych mowa w art. 36 § 5. Ponadto
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym.

Podobnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz.
U. z dnia 20 listopada 1974 r.) w wersji obowigzujacej do 29 sierpnia 1988, nie przewidywalo obowigzku ani
nawet mozliwoSci umieszczania w $wiadectwie pracy informacji co do ewentualnego okresu przebywania na urlopie
wychowawczym czy jakichkolwiek innych informacji poza zakresem wskazanym w tresci art. 97 § 2 kp w wersji
obowigzujacej w tym czasie. § 7 cytowanego rozporzadzenia zmieniony zostal przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia
11 sierpnia 1989 r. (Dz.U.1989.49.271) zmieniajacego nin. rozporzgdzenie z dniem 29 sierpnia 1989 r. i od tej daty
pracodawcy obowigzani sa umieszcza¢ w wystawionych §wiadectwach pracy oprécz danych okreslonych w art. 97
§ 2 Kodeksu pracy, ,informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracownika w tym min. wskazywania okresu
korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy - okresu tego urlopu przypadajacego po
likwidacji zakladu.

Skoro wystawione §wiadectwo pracy z dnia 3 wrze$nia 1980 roku zawieralo dane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
to nie mozna przedstawi¢ pracodawcy zarzutu przekazania nieprawdziwych danych. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie, ze
przedmiotowe §wiadectwo sporzadzone na powszechnie obowigzujacym w tym czasie formularzu przekazane zostalo
bylemu pracownikowi, nie za$ organowi rentowemu. W chwili skladania przez M. M. wniosku o emeryture wraz z
zalacznikami to na organie rentowym ciazyl obowigzek wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych dokumentow, w
tym takze skladanych przez wnioskodawczynie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy juz w 2006 roku w zwigzku z wnioskiem zainteresowanej o emeryture,
powinien ja wezwac do ztozenia pisemnych zaswiadczen potwierdzajacych okresy skladkowe i nieskladkowe zgodnie
z informacja zamieszczona w pkt 2 wniosku (k. 6 akta emerytalne) od pracodawcéw i wowcezas mialby wszystkie
informacje niezbedne do prawidlowego ustalenia prawa do emerytury i jej wysokoS$ci. Organ rentowy tego nie uczynil,
a odpowiedzialnoscia obciazyl odwolujacego, ktory dzialal w granicach okreslonych przepisami prawa i nie mozna
mu postawié zarzutu, ze w wystawionym Swiadectwie pracy przedstawil nieprawdziwe dane, majace znaczenie dla
przyszltych uprawnien w/w pracownicy z ubezpieczenia spolecznego. Jak juz wyzej wskazano organ rentowy powinien
zwrdcié uwage na fakt, ze Swiadectwo pracy zostalo wystawione przed wejéciem w zycie unormowan wprowadzajacych
obowigzek wpisywania w $wiadectwie pracy okresow korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego
udzielenia.

Skoro wiec zaklad pracy, wydajac M. M. §wiadectwo pracy zgodne z przepisami kodeksu pracy i rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269) dzialal w
warunkach zachowania wymogow prawa to, brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, tak jak uczynit to blednie Sad



I instancji, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka "przekazania nieprawdziwych danych" okre$lona w
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy wobec niespelnienia w niniejszej sprawie przeslanek odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, podlega zmianie na podstawie z art. 386
§ 1 kpc poprzez ustalenie, ze (...) w B. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres od 1
grudnia 2008 do 30 listopada 2011 roku w kwocie 4810,26 z} i odsetek w kwocie 887, 20 zl.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11. 2 i § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.)



