Sygn. akt IIT AUa 676/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Lublinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1234/12

oddala apelacje.

IIT AUa 676/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni E. B. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wstrzymujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika

2011r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni E. B. w dniu 31 lipca 2008 r. zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o emeryture,

pozostajac w stosunku pracy z Urzedem Miasta w L.. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2008 r. organ rentowy przyznat

skarzacej prawo do emerytury od dnia 19 lipca 2008 .

Po przyznaniu prawa do emerytury wnioskodawczyni nadal pracowala i pozwany kolejnymi decyzjami, przeliczal

przyznane jej $wiadczenie zwiekszajac staz emerytalny.



Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat z urzedu wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wskazujac, iz wyplata §wiadczenia podlega zawieszeniu, gdyz skarzaca kontynuuje zatrudnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach ZUS, ktore
nie budzily watpliwos$ci ani nie byly kwestionowane przez strony oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, ktore
uznal w calo$ci za wiarygodne.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujgc przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 103a tej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powyzszy przepis zostal dodany do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych na mocy
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2010r., Nr 257, poz. 1726).

W ocenie Sadu Okregowego osoby, ktére przed dniem 1 stycznia 2011 roku przeszly na emeryture bez rozwiazania
umowy o prace, maja obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu pobierania
Swiadczenia. Osoby te maja czas na rozwigzanie stosunku pracy do konca wrzeénia 2011 r., gdyz zgodnie z trescig
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, iz sytuacja prawna emerytéow, ktorzy chca pracowaé przy réwnoczesnym pobieraniu
Swiadczenia zmieniala sie na przestrzeni lat. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym obowigzywal przepis
art. 103 ust. 2a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy od dnia
20 stycznia 2000 r. Jego celem bylo wyeliminowania lub ograniczenie réwnoczesnego pobierania emerytury w
pelnej wysokosci oraz wynagrodzenia za prace. Zgodnie z jego trescia, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Oznaczalo to, Ze organ rentowy nie podejmowat wyplaty emerytury
w sytuacji, gdy emeryt nie rozwigzal umowy o prace z dotychczasowym pracodawca.

Na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz.
1507) przepis ten zostal uchylony i od dnia 8 stycznia 2009 r. rozwigzanie umowy o prace przestato by¢ warunkiem
wyplaty $wiadczenia.

Takie rozwigzanie stworzyto dla ubezpieczonych korzystniejsza sytuacje niz w poprzednio (przed dniem 8 stycznia
2009 r.) obowigzujacym stanie prawnym.

Dodanie od dnia 1 stycznia 2011 r. do ustawy emerytalnej przepisu art. 103a (przepis ten jest tozsamy w tresci z
obowigzujacym poprzednio art. 103 ust. 2a) oznacza powr6t do weze$niej obowiazujacych rozwigzan, kiedy emeryt, w
celu uzyskania prawa do Swiadczenia bedzie musiat uprzednio rozwigzaé stosunek pracy z pracodawca (lub stosunki
pracy w przypadku zatrudnienia u wiecej niz jednego podmiotu), na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Regulacja ta zostali rowniez objeci emeryci, ktorzy uzyskali prawo do
$wiadczenia pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepisow, bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, iz konstytucyjno$c¢ przepisu art. 103a nie budzi watpliwosci. Poprzednio obowiazujacy przepis
art. 103 ust. 2a byl tozsamy w treéci z przepisem art. 103a, za$ jego zgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat ten, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (SK 45/04,



OTK-A 2006/2/15) orzekl, iz: ,Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr
121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz.
1397 i Nt 169, poz. 1412 i 1421) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji".

Sad Okregowy podniost nadto, iz w sprawie wnioskodawczyni nie doszlo do naruszenia praw nabytych. Wprowadzony
do ustawy od 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103a nie pozbawil oséb, ktoére nabyly prawo do emerytury jednoczeénie
pozostajac w zatrudnieniu, prawa do tegoz $§wiadczenia, a jedynie spowodowal zawieszenie jego wyplaty. Przepis ten
nie zawiera w zasadzie zakazu zatrudnienia u tego samego pracodawcy, a jedynie stwarza konieczno$¢ rozwigzania
z nim stosunku pracy, robwnoczeSnie zezwalajac na prace z tym ograniczeniem, ze umowa moze by¢ zawarta po
otrzymaniu emerytury.

Sad Okregowy podkreélil nadto, ze ZUS informowal wnioskodawczynie o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
w przypadku checi dalszego pobierania §wiadczenia emerytalnego. Taka informacja zostala zawarta w decyzjach

o przeliczeniu emerytury z dnia 4 marca 2011 r. oraz 16 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym odwolujaca sie miala pelng
swiadomos¢ konsekwencji pozostawania w stosunku pracy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie w trybie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc naruszenie zasady
praw stusznie nabytych wyrazonej posrednio w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
ochrony oraz zasady réwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie ewentualnie zmiany wyroku i ustalenia prawa do wyplaty
Swiadczenia.

Apelujaca wywodzila, ze zasada demokratycznego panstwa prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji, stanowi zrédlo
pozostalych zasad w tym zasady ochrony praw slusznie nabytych. Ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji zmiany przez ustawodawce koncepcji stosowania treéci ryzyka. W jej ocenie pozostawanie w stosunku
pracy ,ha emeryturze” nie jest sprzeczne z prawem i nie wyklucza mozliwoéci pobierania emerytury. Wnioskodawczyni
nie moze rozwigzac i ponownie nawigzaé stosunku pracy, gdyz jest pracownikiem jednostki samorzadu terytorialnego
i mialaby nikle szanse na zatrudnienie w drodze konkursu. Wylgczenie pracownikéw samorzadowych z grupy
0s6b mogacych rozwiazac i ponownie nawiazaé stosunek pracy stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow E. B. uznawala apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji jak i rozwazania prawne poczynione przez ten Sad, zatem nie zachodzi konieczno$c ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Co do konstytucyjnosci przepisu art. 103 a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
FUS Sad pierwszej przeprowadzil szeroki wywod prawny wskazujac, ze art. 103a jest tozsamy w treéci z poprzednio
obowiazujacym przepisem art. 103 ust. 2a cyt. ustawy. Co do poprzednio obowigzujacego przepisu wypowiedzial sie



Trybunal Konstytucyjny cyt. wyroku z dnia 7 lutego 2006 r (SK 45/04, OTK-A 2006/2/15). Wobec tozsamo$ci treSci
przepiséw nie moze budzi¢ watpliwo$ci zgodno$é przepisu art. 103a z przepisami Konstytucji.

W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r, II UK 363/02 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca ma prawo
wprowadza¢, czy tez modyfikowaé, zasady zawieszalno$ci Swiadczen emerytalno—rentowych, majac na uwadze
aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture poglebiajacego
sie bezrobocia. Nie narusza to wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie pozbawia bowiem o0s6b zainteresowanych prawa do emerytury,
oddzielajac nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie okre§lonego
wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia $wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku
pracy. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r, II UK 274/03 (OSNP 2004/21/376),
gdzie stwierdzil ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach dotyczy wszystkich ubezpieczonych (pracownikéw),
a wiec takze mianowanych nauczycieli akademickich. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
marca 2004 r, I UK 276/03 (Lex nr 985593), uchwale z dnia 277 kwietnia 2004 r, II UZP 2/04 (OSNP 2004/17/303)
iuchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r, II UZP 9/04 (OSNP 2005/3/41).

W powolanym wyroku z dnia 19 lutego 2004 r, II UK 274/03, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej wyraza zasade, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury przysluguje jedno $§wiadczenie -
albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Zasada ta ma podstawe
konstytucyjna. Art. 67 ust. 1 Konstytucji wigze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktéry osiagnal wiek emerytalny moze wybrac
status emeryta lub zachowa¢, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Nie moze jednak laczyc
bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a co za tym idzie otrzymywaé réwnoczes$nie $wiadczenia z tytulu
utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym wiekiem utraty zdolnosci do
zarobkowania wlasng praca) i z tytulu kontynuowania zatrudnienia, do wykonywania ktorego utracit zdolnosé.
Skoro na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji osiggniecie wieku emerytalnego nie jest jedyna przestanka wyplaty
emerytury, a warunkiem wyplaty tego §wiadczenia moze byé zaprzestanie zatrudnienia w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego, to nie mozna przyjacé, ze art. 21 i art. 64 Konstytucji wymagaja, aby emerytura byla wyplacana
kazdej pracujacej osobie po osiggnieciu przez nia wieku emerytalnego, w pelnej wysokoSci. Innymi slowy, skoro art.
67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby emerytura byla wyplacana osobom kontynuujacym zatrudnienie, to nie mozna
tym samym uznad¢, ze regulacje dotyczace zasad wyplaty emerytury w razie wykonywania zatrudnienia - zawieszajace
wyplate emerytury lub ograniczajace jej wysoko$é, w przypadku kontynuowania pracy przez emeryta - naruszaja
zasade ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych, wyrazong w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1
Protokolu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr

35, poz. 175 ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny dokonujac wielokrotnie analizy i zakresu zasady ochrony prawa nabytych wypowiedzial
sie, iz ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego (wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
1999 r, OTK 1999/7/165, Dz. U. RP 1999/106/1215). Mozliwe sa zatem odstepstwa od tej zasady, przy czym
ocena dopuszczalno$ci odstepstwa moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony prawa nabytych moze by¢ w szczegélnosci potrzeba
zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej dla systemu prawnego, cho¢by nie byla ona wprost wyrazona w
tekscie przepisow konstytucyjnych. Trybunal wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepisow emerytalno —
rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach
praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r, K 13/94, OTK 1995/1/6).



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w calej rozciagloéci podziela cytowane wyzej orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego jak i Sadu Najwyzszego, ktore nalezy odnies¢ do obowigzujacego aktualnie przepisu art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie naruszyl ustanowionej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wszystkich
wobec prawa. Art. 103a cyt. ustawy dotyczy wszystkich emerytéw, ktorzy kontynuuja zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Fakt, iz po rozwigzaniu stosunku pracy przy ubieganiu sie o
ponowne zatrudnienie wnioskodawczyni musialaby sie poddaé procedurze konkursowej nie oznacza, ze jest inaczej —
gorzej traktowana niz inni emeryci. Ustawodawca ustanowil jednakowe dla wszystkich emerytéw warunki skutkujace
zawieszeniem wyplaty emerytury za§ warunki ubiegania sie o ponowne zatrudnienie nie maja zadnego znaczenia,
gdyz nie sa w ogole przedmiotem spornej regulacji. O naruszeniu zasady réwnosci mozna mowié wowczas, gdyby
prawodawca zréznicowal podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspo6lng cecha istotna (relewantna). Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz wszystkie podmioty uprawnione do emerytury zachowaja prawo do wyplaty
$wiadczenia pod warunkiem uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami, za$ apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



