Sygn. akt ITIT AUa 661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy A. D.

z udzialem zainteresowanej M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 720/12

oddala apelacje.

III AUa 661/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. z tytulu zawartej
umowy zlecenia z platnikiem A. D. Doradztwo i Uslugi (...) w B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz
ustalil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce od wrzeénia do grudnia 2007 r. w kwotach podanych szczegélowo w decyzji.

Odwolanie od tej decyzji wniosta platnik skltadek A. D. wnoszac o jej zmiane przez ustalenie, ze M. P. nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym gdyz z A. D. lgczyla ja umowa o dzielo a nie umowa zlecenia.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie A. D..



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: od 2005 1.
A. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa i ustug finansowo — ubezpieczeniowych.
Celem rozreklamowania swojej dzialalno$ci zawierala ona umowy z szeregiem osob, w tym z M. P., oznaczone jako
umowy o dzielo. Z M. P. wnioskodawczyni zawarla cztery umowy o dzielo na kazdy miesiac od wrzesnia do grudnia
2007 r. za wynagrodzeniem okreslonym w tych umowach. Przedmiotem uméw bylo rozwozenie i roznoszenie ulotek
reklamowych przez M. P.. Wedlug zalacznikéw do tych uméw M. P. miala opracowaé tres$é folderow reklamowych
i zrywek, wyprodukowa¢ te materialy a nastepnie rozwiez¢ je po okolicy okre$lonej w zalaczniku. Umowy zostaly
zrealizowane a M. P. otrzymala uméwione wynagrodzenia. W przedmiotowym okresie czasu M. P. nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow.

Za nieprzekonujace sad uznal twierdzenia wnioskodawczyni i zainteresowanej M. P., iz ta ostatnio wymieniona osoba
miala takze zaprojektowac i samodzielnie wyprodukowaé foldery reklamowe oraz zredagowac tresé¢ ulotek i zrywek.
Tego rodzaju czynno$ci sa sprzeczne z trescia zawartych uméw o dzielo w ktorych jako ich przedmioty wskazano
roznoszenie ulotek a nie opracowywanie projektow folderéw reklamowych i ich wykonywanie. Sa to bowiem czynnosci
jako$ciowo odmienne i wymagajace posiadanie innych umiejetnosci. Sposéb rozliczen finansowych miedzy A. D. a M.
P. w ogole nie zakladal oceny jako$ci zaprojektowania i wykonania folder6w reklamowych a mierzony byt tylko ilo$cia
rozniesionych ulotek reklamowych. Zar6wno w czasie kontroli prowadzonej u wnioskodawczyni przez pozwany organ
rentowy jak tez w swoich zastrzezeniach do protokotu pokontrolnego wnioskodawczyni wskazywala, ze przedmiotem
umoéw okreslanych jako umowy o dzielo bylo rozniesienie i rozkolportowanie okresélonej ilosci ulotek reklamowych.
W ocenie sadu pierwszej instancji zalaczniki do takich uméw zlozone przez wnioskodawczynie w sprawie niniejszej
powstaly na potrzeby prowadzonego w niej postepowania sadowego.

Organ rentowy byl uprawniony do oceny charakteru prawnego umoéw zawartych przez wnioskodawczynie
z zainteresowang, szczegOlno$ci w zakresie powstania tytulu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Sama nazwa umowy nie decyduje o istnieniu obowigzku ubezpieczeniowego. Wedlug Sadu Okregowego
nie jest spornym miedzy stronami fakt roznoszenia i rozwozenia ulotek reklamowych przez zainteresowang ale
odmiennie kwalifikuja one charakter prawny uméw na podstawie ktorych byly wykonywane te czynnosci. W ocenie
sadu pierwszej instancji nie byly to umowy o dzielo ale umowy o §wiadczenie ustug do ktérych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o umowach zlecenia. Takie za§ umowy z mocy samego prawa rodza obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wymienionym w decyzji pozwanego.

Dlatego decyzje pozwanego kwestionowana przez wnioskodawczynie uznal sad pierwszej instancji za legalna a jej
odwolanie od niej wniesione oddalil jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w imieniu wnioskodawczyni wywiodt jej pelnomocnik adw. M. M. wnoszac o
jego zmiane przez orzeczenie, ze M. P. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym gdyz z A. D. laczyla
ja umowa o dzielo, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

A) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
wskutek tego poczynienia blednych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze:

- stosunek prawny laczacy ,powoda z uczestnikiem” (autor apelacji nie dostrzega odmiennoSci postepowania
odrebnego w sprawach z ubezpieczen spotecznych dotyczacych okreslen stron) zostal okreslony jedynie trescia drukow
umow o dzielo, gdy w rzeczywistoSci umowy te zostaly doprecyzowane przez zawarte do nich zalgczniki,

- zeznania zainteresowanej nie zastluguja na uwzglednienie w sytuacji gdy sa one spdjne, logiczne i wyczerpujace, a
co wazniejsze znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w szczegolnosci
zalacznikéw do przedmiotowych uméow,



- wyjasnienia ,powoda”( uwaga jak wyzej) nie zasluguja na uwzglednienie z tych samych przyczyn co zeznania
zainteresowane;j.

B) naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpcbo uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wewnetrzne sprzecznoSci
i bledy logiczne, a w szczego6lnoSci:

- niedokladnie i nieprecyzyjnie, a przede wszystkim wybidrczo sa przytaczane wyjasnienia ,powoda” gdy przytoczenie
w caloéci tych wyjasnien jednoznacznie dowiodloby jego racji,

- brak jest wskazania podstaw postawionych tez i wnioskow, a w szczegdlnoéci wskazania dowodéw podwazajacych
tre$¢ zeznan zainteresowanej, wyjasnien ,powoda” oraz treéci zalacznikow, co zostalo pominiete przez sad pierwszej
instancji,

- brak jest wskazania podstaw i dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze przedmiotowe umowy sa umowami zlecenia.

C) naruszenie przepisu art.627 kc przez odmowe jego zastosowania w sytuacji gdy przedmiotowe umowy wraz
z zalacznikami do nich posiadaja wszystkie obligatoryjne elementy uméw o dzielo,

D) naruszenie przepisu art. 734 § 1 kc poprzez jego zastosowanie mimo braku ku temu podstaw w sytuacji gdy
przedmiotowe umowy o dzielo nie powinne by¢ uznane za umowy zlecenia,

E) naruszenie przepisu art. 107 § 11 § 3 kpa przez odmowe jego zastosowania albowiem zaskarzona decyzja
pozwanego nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéow ktore kazda decyzja powinna zawiera¢ aby mogla
by¢ uznana za decyzje administracyjna w rozumieniu tego przepisu. Nie zawiera ona podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia ani tez oznaczenia organu administracji publicznej ktory ja wydat. Kierownik
samodzielnego referatu J. P. nie jest organem administracyjnym w rozumieniu przepis6w prawa.

W uzasadnieniu apelacji jest wskazana argumentacja jej autora motywujaca, w jego ocenie, zasadno$¢ podniesionych
zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ charakter prawny, jak to okreslil
pelnomocnik wnioskodawczyni — k. 20 odwr. akt sprawy - zalacznikéw do umoéw o dzielo i odnieséc¢ te zalaczniki
do regulacji jakie znajduja sie w tresci tych umoéw. Zalaczniki sa podpisane tylko przez zainteresowana, zawierajg
wymienienie miejscowos$ci badz ulic oraz wskazuja, ze wykonawca zobowiazuje sie do opracowania trasy i wykonania
mapy terenu po ktérym ma rozwiezé ulotki i inne materialy reklamowe, opracowaé i wykonac foldery reklamowe oraz
podsumowa¢ wyniki wykonanego dziela. Pomijajac juz wersje przyjeta przez sad pierwszej instancji, ze zalaczniki
zostaly sporzadzone na potrzeby postepowania sadowego prowadzonego w tej sprawie; zostaly napisane w zwigzku
z odwolaniem i antydatowane, to zalaczniki te nie s3 umowa miedzy wnioskodawczynia i zainteresowana z tej racji,
ze nie podpisala ich wnioskodawczyni. Z tresci § 8 umoéw o dzielo (k. 1 — 4 akt ZUS) wynika, ze wnioskodawczyni i
zainteresowana umowily sie, ze jakiekolwiek zmiany w tych umowach moga by¢ dokonywane tylko za pisemna zgoda
ich stron. Poniewaz na zalacznikach do umoéw o dzielo nie ma podpisu wnioskodawczyni to pisma okreslane przez
pelnomocnika A. D. jako zalaczniki do umoéw o dzielo nie moga powodowaé jakichkolwiek zmian postanowien umow.
W zwiazku z tym nie moga by¢ traktowane jako cze$¢ uméw o dzielo a zgodnie z § 8 tych umoéw strony nie moga
sie powolywaé na ustalenia pozaumowne. Juz zatem z tej przyczyny argumentacja zawarta w apelacji a oparta na
konstrukecji, ze zalaczniki te sa cze$cig uméw o dzielo, jest zupelnie nieskuteczna. Takze w tym miejscu nalezy dodacé,
ze umowy o dzielo nie przewidywaly w ogble istnienia zalacznikow do nich a jedynie zmiany w umowach dokonywane
za pisemna zgoda ich stron.

Dlatego jako bardzo logiczna jawi sie teza sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowe zalaczniki zostaly sporzadzone juz
po wydaniu decyzji pozwanego, kwestionowanej przez wnioskodawczynie, skoro w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez organ rentowy wnioskodawczyni nawet nie wspominala o ich istnieniu. Wszystkie kwestie
objete tymi zalacznikami strony mogly przeciez zawrze¢ w tre$ci umoéw o dzielo. Zatem z faktu zlozonych do akt



sprawy zalgcznikow - powtarzajac okreélenia autora apelacji, nie mozna wyciggna¢ jakichkolwiek pozytywnych
wnioskéw dla apelujacej, a dla rozstrzygania o roszczeniu wnioskodawczyni znaczenie ma jedynie tre§é uméw o dzielo.
Czynno$ci opisanych w § 1 umoéw w zaden sposéb nie mozna zakwalifikowa¢ jako dziela. Dlatego podzieli¢ nalezy
kwalifikacje prawng tych umoéw, przyjeta przez sad pierwszej instancji, jako uméw o §wiadczenie ustug do ktorych
maja zastosowania przepisy o zleceniu, a wskazang w tym zakresie argumentacje tego sadu za trafng. Wykonywanie
za$ umowy zlecenia lub o $§wiadczenie ustug podlega z mocy ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 107 § 1 i § 3 kpa. W postepowaniu sadowym
przepisy tego kodeksu nie znajduja zastosowania, gdyz przebieg procesu cywilnego jest unormowany przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Cytowane przepisy kodeksu postepowania administracyjnego zawierajg okreslenia
wymogdéw formalnych decyzji. W apelacji skarzacy wyeksponowal (podkreslil) fakt podpisania decyzji przez
kierownika samodzielnego referatu J. P.. Kwestia czy osoba podpisujaca decyzje byla nalezycie umocowana do
tej czynnoS$ci nie podlegala badaniu w kontrolnym postepowaniu sagdowym poniewaz jest to czynno$é zwigzana

z organizacjga pracy w konkretnych jednostkach strony pozwanej. Wérdéd przewidzianych w art. 4774 § 1 - § 4
kpc sposobow rozpoznania odwolania przez sad ubezpieczen spolecznych ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci
stwierdzania niewaznoéci decyzji administracyjnej przez sad powszechny (do postanowienia Sagdu Najwyzszego w tym
przedmiocie przytoczonego w motywach zaskarzonego wyroku mozna takze dodaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2011 1. I UK 360/10 — teza 1, LEX 901610).

W tej sytuacji wszystkie zarzuty autora apelacji nalezalo oceni¢ jako chybione a przez to apelacji tej odmowié
shuszno$ci. Jako oczywiScie bezzasadna apelacja ta podlegala oddaleniu.

Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



