Sygn. akt ITT AUa 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 964/11

I. oddala apelacje;

II. przyznge radcy prawnemu E. K. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Siedlcach
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

IITI AUa 609/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. zobowiagzal M. W. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2010 r do 31 sierpnia 2010 r w kwocie 4026,74 zl i na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r Nr
153 poz. 1227) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. Uz 2009 r Nr 205, poz. 1585).



W odwolaniu od decyzji M. W. podniosl, ze w okresie od 1 lutego 2010 r do 31 sierpnia 2010 r nie osiggal przychodow
z tytulu zatrudnienia, ktore powodowalyby zawieszenie prawa do renty socjalnej i wniost o uchylenie decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, bowiem wnioskodawca w spornym
okresie osiggal przychody z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia z Agencjg Ochrony Mienia (...) Spotka z
oo w W, ktora wystawila informacje o zarobkach w rozbiciu na poszczegdlne miesigce. Laczna wysoko$¢ przychodow
przekroczyla 30% miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ktérego wysoko$é publikowana jest przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty ulega
zawieszeniu za miesiac, w ktorym zostaly osiggniete przychody wymienione w ust. 1-5 wymienionego przepisu.
Wnioskodawca osiggal przychod w kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i dlatego renta,
ktdra pobieral w spornym okresie jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi w my$l art. 138 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

M. W., urodzony (...), ma prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. Organ rentowy uzyskal informacje od
Agencji Ochrony Mienia (...) Sp. z oo w W. o wysokoéci przychodéow M. W. w wymienionym okresie (k. 249 - 251
a.r.). W lutym 2010 r uzyskal on przychdd w kwocie 2538 zl, w marcu - 2268 zl, zas§ w od kwietnia do sierpnia 2010
r przychod w kwocie 240,24 zt w kazdym z tych miesiecy. Jednoczesnie inny podmiot zatrudniajacy ubezpieczonego,
tj. Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkeyjne (...) Spétka z oo w W., wskazal kwoty wynagrodzen, ktore uzyskat on
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, a mianowicie: kwiecien 2010 r - 1920,88 zl, maj 2010
T - 2062,64 zl, czerwiec 2010 r - 2205,50 zl, lipiec 2010 r - 2039,56 zl i w sierpniu 2010 r w kwocie 1351,65 z} (k.
261 a.r.). Pozwany, dysponujac tymi danymi, uznal ze ubezpieczony przekroczyl w kazdym z tych miesiecy prég 30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore to dane publikowane sa w Monitorze Polskim z 2010 r co 2 miesiace.
W zwiazku z powyzszym zaskarzong decyzja zobowiazal M. W. do zwrotu kwot, ktére pobral w okresie od 1 lutego
2010 r do 31 sierpnia 2010 r z tytulu renty socjalnej, jako §wiadczenia nienalezne.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa, albowiem bezsporne jest, iz ubezpieczony osiggal
przychody z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, o czym $wiadcza dokumenty wystawione
przez zleceniodawcow, tj. Agencje Ochrony Mienia (...) Spolke z oo w W. i Przedsiebiorstwo Uslugowo -
Handlowe (...) Spbtke z oo w W.. Przedstawione tam dane okre$laja wysoko§¢ zarobkéw, ktore osiggal skarzacy
poszczegdlnych miesigcach zatrudnienia. Wysoko§é przychodéw znacznie przekracza proég 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ktoéry wynosil odpowiednio 934,20 zt za styczen i luty 2010 r, 973,10 zt w okresie marzec
- maj 2010 1, za$ od czerwca do sierpnia 2010 r - 995,00 zl. Ubezpieczony mial obowigzek zglaszania wysokoS$ci
osiaganych przychod6w i o tym fakcie i skutkach przekroczenia wysoko$ci przychodéw byl pouczany na odwrocie
decyzji o przyznaniu prawa do renty socjalnej w punkcie V. W zwigzku z tym Sad podzielil stanowisko organu
rentowego, iz Swiadczenia uzyskiwane z tytulu renty socjalnej w spornym okresie byly §wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 138 ust. 1i 2 ustawy o FUS i jako §wiadczenia nienalezne podlegaja one zwrotowi. Majac na uwadze

powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik ustanowiony z urzedu, bedacy radca
prawnym, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty.

Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 214 kpc, przez pozbawienie powoda prawa do obrony, wskutek niedoreczenia mu
zawiadomienia o rozprawie,



2) art. 5 kpe przez brak pouczenia powoda o mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych w sprawie, niewyjaénienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci zatrudnienia powoda w Agencji Ochrony Mienia (...)
Spolce z oo oraz faktu pobierania wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia,

3) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez oparcie orzeczenia o dwa
wzajemnie wykluczajace sie dowody z dokumentow.

Wskazujac na powyzsze strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
pozwanego organu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie o braku podstaw do zwrotu pobranej renty socjalnej oraz zasadzenie od pozwanego organu
rentowego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Apelujacy wniodst o dopuszczenie dowodu z dokumentu, umowy (uméw) o prace i umowy zlecenia, zawartych z
powodem, w oparciu o ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie i zazadanie tych dowodéw z Agencji Ochrony Mienia
(...) oraz dowodu z przestuchania §wiadka B. M. - referenta ds. kadrowych Agencji Ochrony Mienia (...). Dowodow
tych powod nie moglt powotaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz dziatal bez adwokata i nie
zostal pouczony o mozliwoéci zgloszenia wnioskow dowodowych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wyrok narusza art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 214 kpc, przez pozbawienie powoda
moznosSci obrony jego praw wskutek nieodroczenia rozprawy pomimo nieobecnoéci powoda i nieprawidlowosci w
doreczeniu powodowi powiadomienia o rozprawie. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie doreczenia wezwania
na rozprawe podpisane nieczytelnie przez nieznang osobe. Obok w nawiasie wpisano imie i nazwisko powoda,
jednakze nie jest to podpis M. W., co mozna ustali¢ przez poréwnanie jego podpisu z innymi podpisami zlozonymi
na odwolaniu i wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Z powodu doreczenia wezwania na rozprawe osobie
trzeciej, M. W. nie mog} uczestniczyé w rozprawie i o wyroku dowiedzial sie po jego ogloszeniu. W konsekwencji
powod dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego nie mogt uzyska¢ niezbednych w jego sytuacji pouczen w
zakresie mozliwoSci zglaszania wnioskow dowodowych. Apelujacy powolal sie na orzecznictwo sadow, ktore stoi na
stanowisku, ze zarzut naruszenia art. 5 kpc, wskutek zaniechania przez sad pouczenia strony o czynnosci procesowej,
bedzie uzasadniony w szczegdlnoSci wowcezas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona nie wiedziala, ze moze
przedsiewzigc¢ okre$lona czynnosé procesowa albo majac $wiadomo$é mozliwosci jej podjecia nie potrafila - ze wzgledu
na okolicznoSci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne propozycje i posiadang wiedze - samodzielnie ocenié¢ potrzeby
jej podjecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r, V CSK 1/10, Lex nr 677906). Zdaniem apelujacego, w
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja ze wzgledu na nieporadno$¢ i brak wiedzy prawniczej skarzacego. Wydanie
orzeczenia przez Sad Okregowy po zamknieciu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2012 r powoduje niewazno$¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw, a wiec z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 kpc, ktora
Sad Apelacyjny ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu.

W ocenie skarzacego, na skutek powyzszych naruszen przepisow postepowania Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczegolno$ci, czy mial miejsce fakt zatrudnienia w Agencji Ochrony
Mienia (...) Spdtka z oo. M. W. nigdy nie zawieral umowy o prace ani umowy zlecenia w tej firmie. W 2010 r zostal mu
skradziony dowdd osobisty i zachodzi podejrzenie, ze dowodem tym mogla postuzy¢ sie inna osoba. Dowdd, w oparciu
o ktory zostaly ustalone przychody od 1 stycznia 2010 r do 20 marca 2010 r podaje imie matki powoda - W., podczas
gdy drugi dowod - informacja o zarobkach w okresie od 21 marca 2010 r do 31 grudnia 2010 r wskazuje, ze imie
matki to W.. Sa to dowody wzajemnie wykluczajace sie i nie moga byé podstawa orzeczenia. Powyzsze sprzecznosci nie
zostaly wyjadnione przez Sad, co stanowi przestanke do uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.
Dopuszczenie wnioskowanych dowodéw pozwoli na pelne wyjaénienie istoty sprawy.

Apelujacy podnidslt, ze postepowanie dowodowe przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, zawierajacymi odstepstwa od ogdlnych
zasad postepowania dowodowego, z uwzglednieniem dazenia do pelnego wysSwietlenia podloza sprawy oraz



wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r, II
UK 148/08 potwierdza, ze ,w sporach o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych prawo nie zostalo
uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, postepowanie ma charakter odwolawczy, z mozliwoécia zgloszenia
nowych faktow i dowoddéw, niebedacych przedmiotem postepowania przed organem rentowym”. Ponadto, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r, IT CSK 167/08 II CSK, ,skoro art. 381 kpc stanowi, ze
sad apelacyjny moze pomingé nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sg
dopuszczalne, a jedynie wyjatkowo wykluczone”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a jej zarzuty sa chybione.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje potrzeba ich
powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia
18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00, Lex nr 55521).

Nie jest zasadny zarzut niewaznoSci postepowania, ktora mialaby polegaé na tym, ze wnioskodawca byl pozbawiony
moznosci obrony swoich praw przez niezawiadomienie o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (art. 379 pkt 5
kpc). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r, IT UK 52/11, pozbawienie strony moznoSci
obrony wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu
przed wydaniem w danej instancji wyroku (Lex nr 1110978).

Jak wynika z tre$ci potwierdzenie odbioru zawiadomienia o rozprawie, ktéra miala odby¢ sie w dniu 19 kwietnia 2012
r, wnioskodawca podpisal osobiécie ten dokument swoim nazwiskiem (...) (k. 6 akt sprawy). Nazwisko to jest wpisane
takim samym charakterem pisma, jak inne podpisy wnioskodawcy, w tym zlozony pod odwolaniem (k. 1 akt sprawy),
pod wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 11 akt sprawy). Obok podpisu wnioskodawcy, w nawiasie,
doreczyciel wpisal jego imie i nazwisko. Na drugiej stronie doreczyciel zaznaczyl, ze przesylke doreczyl adresatowi.
Nie ma zatem watpliwo$ci, ze zawiadomienie o terminie rozprawy, ktéra miat odby¢ sie w Sadzie Okregowym w dniu
19 kwietnia 2012 r wnioskodawca odebral osobiscie.

Skoro wnioskodawca byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, mial mozliwo$¢ stawienia sie w Sadzie
Okregowym i zlozenia wyjaénien, czego zaniechal, sam Swiadomie podejmujac taka decyzje. Jezeli wnioskodawca nie
stawil sie na termin rozprawy, Sad pierwszej instancji nie mial mozliwo$ci udzielenia mu pouczeni co do sposobu
postepowania w sprawie.

Nie budza watpliwo$ci dokumenty nadestane przez firmy, z ktéorymi wnioskodawca zawieral umowy, z ktorych to
przychéd powoduje, ze wyplata reny socjalnej winna by¢ zawieszona w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W dniu 7 listopada 2011 r wystawiona zostala przez Agencje Ochrony Mienia (...) Spbtke z oo w W. (adres: W. ul .
(...), NIP (...)) ,informacja o zarobkach”, z ktérej wynika, ze M. W., imiona rodzicow W. i W., urodzony (...) w S.,
PESEL(...), NIP (...), zamieszkaly w S., ul . (...), w okresie od 1 stycznia 2010 r do 20 marca 2010 r uzyskal nastepujacy
przychéd: luty 2010 r - 2538 zl, marzec 2010 r - 2268 zl, a brutto - 4806 zl. Od w/w plac zaklad odprowadzil skladke
do ZUS. Informacja o zarobkach podpisana zostala przez referenta ds. kadr B. M. (k. 249 akt ZUS).

W tym samym dniu wystawiona zostal przez ten sam zaklad pracy druga ,informacja o zarobkach” za okres od 21
marca 2010 r do 31 grudnia 2010 r. W za§wiadczeniu podano te same dane dotyczace wnioskodawcy, z tym, ze podane
zostaly imiona jego rodzicow - W. i W.. Jako przychod podano kwoty: kwiecien 2010 r - 240, 24 zl, maj 2010 r - 240,
24 7z}, czerwiec - 240, 24 zl, lipiec 2010 r - 240,24 zl, sierpien 2010 r - 240, 24 zl, a brutto - 1201,20 zL. Od w/w plac
zaklad odprowadzit skladke do ZUS. Informacja o zarobkach podpisana zostala przez referenta ds. kadr B. M. (k. 251
akt ZUS).



Nadto w dniu 2 listopada 2011 r wystawiona zostalo przez Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowo - Produkeyjne (...)
Spotke z oo w W. (adres W. ul . (...), NIP (...)) ,zaswiadczenie o zarobkach”, z ktérego wynika, ze M. W., zamieszkaly
wS.,ul.(...), PESEL (...) wykonywal prace w tym zakladzie na podstawie umowy zlecenia. Za okres o 1 stycznia 2010 r
do 31 grudnia 2010 r otrzymal wynagrodzenie brutto w wysoko$ci: kwieciefi 2010 r - 1920,88 zl, maj 2010 r - 2062,64
z}, czerwiec 2010 r - 2205,50 zl, lipiec 2010 r - 2039,56 zl, sierpien 2010 r - 1351,65 zL. Razem brutto - 9580,23 zl,
przecietne brutto - 1916,05 zl. Z zaswiadczenia wynika, ze odprowadzone zostaly skladki na ZUS, a zaswiadczenie
wydane zostalo na proébe zainteresowanego. Zaswiadczenie podpisala referent ds. kadrowych B. M. (k. 261 akt ZUS).

Powyzsze zaswiadczenia o przychodach niewatpliwie dotycza wnioskodawcy. Imiona rodzicoéw wnioskodawcy to W.
i W., co wynika z tresci szczegdlowo wypelionego wniosku o rente socjalna. Mimo oczywistej omylki co do imienia
matki wnioskodawcy w jednym z za§wiadczen wystawionych przez Agencje Ochrony Mienia (...) Spoltke z oo w W. w
dniu 7 listopada 20111, (zamiast prawidlowego imienia matki (...) jest nieprawidlowe (...)), inne dane sa jednoznaczne
i zgodne, jest numer PESEL, adres zamieszkania. Jest takze numer NIP, ktorego nie ma w dowodzie osobistym, a
ktory zostal nadany decyzja Urzedu Skarbowego w S. (kserokopia decyzji k. 34 akt ZUS).

Wiarygodno$¢ zaswiadczen o zarobkach wnioskodawcy uzyskanych w 2010 r, wystawionych przez zatrudniajace
go spolki nie budza w tej sytuacji zadnych watpliwo$ci. Prawidlowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o
powyzsze wiarygodne zaswiadczenia ustalil przychdd wnioskodawcy za 2010 r i stwierdzil, ze przychod ten w okresie
od lutego 2010 r do sierpnia 2010 r przekroczyt 30% przecietnego wynagrodzenia, co winno skutkowaé zawieszeniem
wyplaty renty socjalnej. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodéw na okolicznos$é, ze
wnioskodawca zgubil dowdd osobisty i kto$ inny postugiwal sie tym dowodem. Dlatego Sad Apelacyjny oddalil wnioski
dowodowe zawarte w apelacji. Nadto dowody te wnioskodawca mogl powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu wydane zostalo na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
§ 11 ust. 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



