Sygn. akt I AUa 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy B. B. (1) iR. G.

z udzialem zainteresowanej "(...)" Spolki z 0.0. w likwidacji w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcow B. B. (1) i R. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wR.

z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 259/11
I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.: od B. B. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych i od R. G. kwote 2700 (dwa tysiqgce
siedemset) zlotych tytulem kosztéow procesu za drugg instancje.

IITI AUa 531/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. orzekl, ze R. G. jako prezes zarzadu
spolki z o.0. (...) w R. jest solidarnie zobowigzany z ta spolka do zaplaty jej naleznosci sktadkowych, szczegétowo
okres$lonych w decyzji, za okres od grudnia 2004 r.

do marca 2005 r. w lacznej kwocie 192 193,11 zk.



Inna decyzja rowniez z dnia 31 grudnia 2010 r. ten sam organ rentowy orzekl, ze B. B. (1) jako prezes zarzadu tej spotki
jest zobowigzany solidarnie ze spotka do zaplaty naleznos$ci sktadkowych spotki, szczegdlowo okreslonych w decyzji,
za okres od kwietnia 2005 r. do listopada 2010 r. w lgcznej kwocie 406 438,76 zt.

Dwiema kolejnymi decyzjami — z dnia 18 lutego 2011 r., wymieniony wyzej organ rentowy zmienil rozstrzygniecia
zawarte w decyzjach z dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie wysoko$ci kwot naleznos$ci sktadkowych oraz okres6w ich
dotyczacych

i orzekl w ten sposob, ze:

- R. G. jest zobowigzany solidarnie ze (...) w R. jako prezes jej zarzadu do zaplaty naleznosci sktadkowych, szczegdtowo
okre§lonych w decyzji, za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. w lacznej kwocie 154 842,62 zl.

- B. B. (1) jest solidarnie zobowigzany ze (...) w R. jako prezes jej zarzadu i likwidator do zaplaty naleznoS$ci
skladkowych, szczegotowo okreslonych w decyzji, za okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r. w lacznej kwocie
382 893,64 zl.

Odwolania od obu decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia 2010 r. wnieéli R. G. i B. B. (1) kwestionujac ich
poprawnos¢é.

W swoim odwolaniu B. B. (1) podnibésl, ze prezesem zarzadu spoiki (...) zostal w dniu 30 marca 2005 r. Juz w dniach
30 maja 2005 i 21 lipca 2005 r. byly skladane wnioski o ogloszenie upadlosci spotki ale zostaly zwrdocone z uwagi na
to, ze nie spelnialy wymogow formalnych. Dopiero trzeci wniosek w tym przedmiocie z dnia 27 sierpnia 2005 r. zostal
przez wlasciwy sad rozpoznany. W jego ocenie spolka zalega ze splata naleznoSci sktadkowych jedynie za 2005 r.iw
kwocie 28 668,28 zl. Ponadto pozwany organ rentowy moglby zaspokoié swoje nalezno$ci gdyby wykazal starannosé
w prowadzeniu ich egzekucji, w szczegdlnosSci gdyby je zabezpieczyt hipoteka na nieruchomo$ci spotki potozonej w R.
przy ul . (...). Dlatego, w jego ocenie, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe spélki.

R. G. w swoim odwolaniu wskazal, ze pozwany organ rentowy nie wyczerpat wszystkich mozliwoéci skutecznej
egzekucji swoich naleznoSci. Urzad skarbowy — blizej w treéci odwolania nie okre$lony — znacznie skuteczniej
dochodzil od spoétki swoich naleznosci. W tej sytuacji pozwany chce niezasadnie obciazy¢ ubezpieczonego za wlasne
zaniechania, bo w wnioskami o ustanowienie hipotek przymusowych pozwany wystapil dopiero w 2006 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. (k.169 akt sprawy) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Radomiu polaczyl sprawy z odwolan obu ubezpieczonych do ich lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia.

Po ich rozpoznaniu wskazany wyzej sad wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 . :

- umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej zobowigzania R. G. co do zaplaty zobowiazan skladkowych (...) w R. za
miesiac marzec 2005 r. i oddalil jego odwolanie w pozostalej czeéci zasadzajac od R. G. na rzecz pozwanego organu
rentowego 3 600 zl kosztoéw procesu,

- umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zobowigzania B. B. (1) co do zaplaty zobowigzan skladkowych (...) w R.
oraz (...) w R. w likwidacji za okres od grudnia 2006 r.

do listopada 2010 r. i oddalil jego odwolanie w pozostatej czeSci zasadzajac od B. B. (1) na rzecz pozwanego organu
rentowego 7 200 z} kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu 16
stycznia 2002. (...)



w R. (dalej podawana jako spotka) zostala wpisana jako przedsiebiorca do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Krajowy Rejestr Sadowy. Zarzad sp6lki byt jednoosobowy a jego prezesem zostal R. G. piastujacy to stanowisko
do dnia 29 marca 2005 1.

Uchwala (...) spotki Nr(...)/2005 z dnia 30 marca 2005 .,z ta data, na prezesa zarzadu spolki — dalej jednoosobowego,
zostal wybrany B. B. (1), ktory pehil te obowiazki do dnia 31 pazdziernika 2005 r. a z dniem 1 listopada 2005 r.
zostal likwidatorem spotki i wykonywal obowiazki likwidatora do dnia 31 grudnia 2006 r. Od dnia 1 stycznia 2007
r. likwidatorem spoiki zostat B. B. (2). Juz w drugiej polowie 2003 r. w spdlce rozpoczely sie problemy finansowe.
Polegaly one na tym, ze utracila ona plynnosé¢ finansowa bo zobowigzania spo6iki byly regulowane z opdznieniem.
Sytuacja ta ulegla pogorszeniu w latach nastepnych aczkolwiek spoélka calkowicie nie zaprzestala splaty swoich
zobowigzan. Juz na koniec 2004 r. zobowigzania spolki przewyzszyly jej majatek. R. G. bedacy wtedy prezesem
jednoosobowego zarzadu spotki nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci. Z takimi wnioskami wystapit
dopiero nowy prezes zarzadu sp6iki B. B. (1). Pierwsze trzy wnioski z dnia: 30 maja 2005 r.. 23 czerwca 2005 T, i
21 lipca 2005 r. zostaly wnioskodawcy zwrocone ze wzgledu na niezachowanie stosownych wymogdéw formalnych. W
dniu 17 sierpnia 2005 r. zarzad spo6iki wystapil do wlaéciwego sadu z nowym wnioskiem o ogloszenie jej upadloéci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu ale wniosek ten postanowieniem sadu z dnia 17 pazdziernika 2005 r. zostal oddalony
ze wzgledu na to, ze majatek spolki nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Na wnioski
pozwanego organu rentowego Komornik Sadowy J. K. prowadzil egzekucje nalezno$ci pozwanego ale okazala sie ona
skuteczna tylko w czesci i tylko w zakresie egzekucji z nieruchomosci. W pozostalej czeSci organ egzekucyjny stwierdzit
jej bezskutecznos$é.

Analizujac przepis art. 116 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa ( dalej podawanej jako
ordynacja podatkowa) Sad Okregowy uznal, Ze obcigzenie odpowiedzialnoScia obu wnioskodawcow za niezaplacone
zobowigzania skladkowe spotki bylo uzasadnione. Zobowiazania te powinne by¢ uiszczane do 15 dnia miesiaca
za miesigc poprzedni. Juz w dniu 31 grudnia 2004 r. istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci spotki. W tym
przedmiocie Sad Okregowy podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowod$ci i finanséw (...) jaka zostala
wydana w sprawie sygn. akt V Gzd 13/06 Sadu Rejonowego w Radomiu. Nie zgloszenie przez R. G. wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki nie wyniklo wiec z przyczyn za ktore nie ponosilby on odpowiedzialno$ci. Bledna ocena,
ze spotka moze nadal funkcjonowaé a jej zobowiazania beda pokryte z dochodow jakie przyniesie biezaca dzialalnoéc
spolki nie jest spelnieniem przestanki egzoneracyjnej wskazanej w art. 116 ust.1 lit. b ordynacji podatkowej. W
ocenie Sadu Okregowego zadna z takich przeslanek nie zostala spelniona przez R. G.. Skoro na koniec 2004 r.
zobowiazania spotki przewyzszaly jej majatek, to juz w tej dacie nie byto mozliwe zaspokojenie nalezno$ci pozwanego
organu rentowego. Poniewaz organ rentowy czeSciowo uwzglednil odwotlanie R. G. przez odstgpienie od obcigzania
tego ubezpieczonego odpowiedzialno$cia za zobowigzania skladkowe za miesigc marzec 2005 r. to w tej czeSci
Sad Okregowy umorzyl postepowanie. Natomiast w pozostalej czeSci odwolanie R. G. jako bezzasadne podlegato
oddaleniu.

Roéwniez w sytuacji B. B. (1) obciazenie go odpowiedzialno$cia za zobowigzania skladkowe spoétki, w wysokosci i za
okresy skorygowane decyzja pozwanego z dnia 18 lutego 2011 r., ocenil Sad Okregowy jako prawidlowe. Termin do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spo6tki wynosit dwa tygodnie od dnia w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci. Juz w dacie wniesienia pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki — w dniu 30
maja 2005 r. - ten ubezpieczony wiedzial, ze istnieje podstawa do ogloszenia jej upadlo$ci. Wnioski zarzadu spotki
w tym przedmiocie zwrdcone wskutek nie zachowania wymogoéw formalnych nie wywolaly skutkéw prawnych co
spowodowalo, Ze ostatni taki wniosek — z dnia 17 sierpnia 2005 r. w oczywisty sposob byl juz spdzniony. Rowniez
i w sytuacji tego ubezpieczonego nie wystapily przestanki egzoneracyjne uwalniajace go od odpowiedzialnosci za
nieuiszczone zobowiazania skladkowe spolki. Odpowiedzialnoé¢ B. B. (1) do dnia 31 pazdziernika 2005 r. wystepuje
z racji bycia przez niego prezesem jednoosobowego zarzadu spolki za$ po tej dacie ze wzgledu na pelnienie funkcji
jej likwidatora. Poniewaz pozwany swoja decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. ograniczyl wielko$¢ swoich naleznosci i
czasu za jaki sa one nalezne to w tej czedci sad umorzyl postepowanie. Natomiast w pozostalej czeSci odwolanie tego
ubezpieczonego rowniez jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli: R. G. oraz w imieniu B. B. (1) jego pelnomocnik radca prawny G. K.,
zaskarzajac go w cze$ciach oddalajacych ich odwolania i orzekajacych o zwrocie kosztéw procesu.

Apelacja R. G. wnosila o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie zadanh zawartych w jego odwolaniu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ten skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego — blizej nie okreSlonego, przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych polegajace na nie rozwazeniu dowodu przez niego wskazanego; mianowicie zwolnienia przez pozwanego
nieruchomodci spotki z zabezpieczenia hipoteka,

- bledng ocene niespornego faktu, ze wnioskodawca, w momencie zakonczenia jego czlonkostwa w zarzadzie sp6lki,
nie wskazal pozwanemu jej mienia,

- naruszenie prawa materialnego — przepiséw 108 § 4, art. 116 § 1 ordynacji podatkowej i art. 40 ust.2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledna interpretacje i przyjecie, ze
pozwany prowadzil egzekucje ktora okazala sie bezskuteczna, gdy faktycznie pozwany zaprzestal jej prowadzenia
skoro zrezygnowal z zabezpieczenia hipotecznego swoich naleznos$ci czym doprowadzil do swobodnego dysponowania
przez spotke tym majatkiem.

Apelacja pelnomocnika B. B. (1) wnosila o zmiane wyroku Sagdu Okregowego przez uwzglednienie zadan zawartych w
jego odwolaniu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Ten skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — przepiséw: art. 116 ust.1 pkt.1 ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze ten
wnioskodawca uchybil czasowi wlasciwemu na wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci spolki, art. 21, 22 i
23 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze przez ich wadliwa wykladnie i pominiecie faktu,
ze dwutygodniowy termin na wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spoiki uplynal juz w okresie gdy jej
prezesem zarzadu byl R. G., a przygotowanie takiego wniosku w terminie dwutygodniowym od chwili rozpoczecia
pelnienia obowigzkéw prezesa zarzadu spolki przez B. B. (1) bylo niemozliwe, mimo zastosowania najwyzszej
staranno$ci w prowadzeniu spraw spotki.

- naruszenie prawa procesowego — przepisoOw: art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na pominieciu:

* dowodu z dokumentéw w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 21 czerwca 2007 r. wydanego
w sprawie sygn. akt VIII Ga 25/071jego uzasadnienia, z ktérych wynika, ze zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji
w tej sprawie przez uchylenie zakazu prowadzenia przez B. B. (1) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapila z
przyczyny, ze ten wnioskodawca niezwlocznie podjal niezbedne i prawem przewidziane czynnoéci do wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spolki,

* dowodow wplat z ktérych wynika, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres pracy tego wnioskodawcy na stanowisku
prezesa zarzadu spolki byly uiszczane i gdyby nie konieczno$¢ splaty wczesniejszego zadluzenia to wplaty te
wystarczylyby na pokrycie biezacych naleznoéci pozwanego z tytutu skladek,

* dowodoéw z dokumentéw w postaci wnioskow o ogloszenie upadlosci spolki z dnia 30 maja 2005 1., z dnia 23 czerwca
2005 r. i z dnia 21 lipca 2005 r. oraz postanowienn Sagdu Rejonowego w Radomiu o zwrocie tych wnioskow wydanych
w sprawach sygn. akt: GU 24/05, GU 30/05 i GU 38/05 z ktoérych wynika, ze juz w pierwszym z tych postanowien
powinno by¢ wskazane wszystkie uchybienia formalne wniosku, bo wnioskodawca sktadajac kolejny raz poprawione



wnioski spotykal sie ich zwrotem z innych przyczyn, niz wskazywano uprzednio. Wlasciwe pouczenie wnioskodawcy
pozwoliloby na skuteczne wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, oraz - art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci dowodom
z dokumentbéw wyzej wskazanych,

- blad w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji polegajacy na przyjeciu, ze B. B. (1) z chwila jego
powolania na stanowisko prezesa zarzadu sp6tki znana byla sytuacja finansowa sp6tki podczas gdy dopiero na walnym
zgromadzeniu wspolnikéw podczas prezentowania sprawozdania finansowego za 2004 r. ustepujacy prezes zarzadu
spolki ujawnil jej zlg sytuacje w tym zakresie a wnioskodawca ten niezwlocznie zlecil wykonanie bilansu spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: nalezy w pelni podzieli¢ ustalenia faktyczne i wnioskowania prawnicze sadu
pierwszej instancji. Nie ma zatem potrzeby ich ponownego powtarzania bo sg one dobrze znane obu skarzacym.
Tytulem jednak ustosunkowania sie do zarzutéw obu apelacji wskazac nalezy, ze trafny jest poglad Sadu Okregowego,
ze zwrocone wnioski o ogloszenie upadlosSci nie wywoluja skutkéw prawnych i to zupelnie niezaleznie od tego z jakich
przyczyn byly one zwracane ( zob. takze art. 130 § 2 kpc). Spotka mogta przeciez skorzystaé z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika przy ich wnoszeniu, albo tez zaskarzy¢ niekorzystne dla siebie rozstrzygniecia sadu w przedmiocie
zwrotu wnioskoéw. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze B. B. (1) uchybil czasowi wlasciwemu do wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spélki skoro, przynajmniej juz w dniu 30 maja 2005 r. — w dacie wniesienia
pierwszego z tych wnioskow, wiedzial o bardzo niekorzystnej jej sytuacji finansowej. O tej sytuacji byta zreszta mowa
na zgromadzeniu wspolnikow na ktérym R. G. ujawnil sprawozdanie finansowe dotyczace spotki za 2004 r., co
przyznal pelnomocnik B. B. (k. 341 odwr. - tre§¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych). Nie ma znaczenia fakt, ze
B. B. (1), bedac prezesem zarzadu spolki, regulowal biezace naleznoéci skladkowe na rzecz pozwanego. Organ rentowy
musial — bo taki mial obowiazek, zalicza¢ wplaty z tego tytulu na najdawniejsze naleznosci. W ten sposob biezace
nalezno$ci takze stawaly sie zalegle. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze obaj skarzacy nie kwestionowali juz wysokosci kwot
zaleglo$ci naleznoéci z tytulu skladek wyliczonych przez pozwanego (k. 307 akt sprawy). Zwolnienie nieruchomosci z
zabezpieczenia hipotecznego przez pozwanego nie uzasadnia zarzutu, ze pozwany organ rentowy w wadliwy sposéb
dochodzil swoich naleznoéci. Z tresci promes dotyczacych tego zwolnienia (kopie — k. 336 i 337 akt sprawy) wynika,
ze warunkiem wykre$lenia hipoteki bylo przekazanie pozwanemu kwot wymienionych w tych promesach i w sytuacji
gdy z jednej z tych promes wskazano, ze pozwany jest tylko jednym z wierzycieli hipotecznych. Poza tym zarzut ten
nie jest oparty na faktach ale na przypuszczeniach R. G..

Postanowienie sadu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brak $rodkéw na pokrycie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego jest dowodem na bezskuteczno$é egzekucji. W tym przedmiocie oraz wszystkich innych
zarzutéw obu apelacji nalezy powolaé sie na argumentacje wskazang w artykule J. Z.; Odpowiedzialnoéé czlonkow
zarzadu spolek kapitalowych za zalegloSci sktadkowe tych spdlek w orzecznictwie — Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
Nr 1 z 2012 1. str. 19 i n. Sam fakt, ze sad drugiej instancji uchylil zakaz prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej orzeczony wobec B. B. (1) nie uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe. Takie
uwolnienie nastapiloby tylko w razie spelnienia ktérejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w art.
116 § 1 ordynacji podatkowej. Doda¢ przy tym takze trzeba, ze to na obu skarzacych nalozony jest ciezar dowodu
w wykazaniu istnienia takich przeslanek. Prawidlowe jest ustalenie sadu pierwszej instancji, ze obaj skarzacy nie
udowodnili, aby jakakolwiek przeslanka egzoneracyjna, dopuszczona przez ustawodawce, zaistniala w ich sytuacji.
Dlatego wszystkie zarzuty i wnioski obu apelacji nalezalo oceni¢ jako zupelie chybione a przez to apelacjom tym
odmowié stusznoéci. Jako calkowicie bezzasadne apelacje te podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje nalezalo orzec w oparciu o art. 98 kpc oraz § 6 i 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeoéw prawnych... (Dz. U. Nr 163,
P0z.1349 ze zm.)

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



