Sygn. akt ITT AUa 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy L. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zaplate naleznosci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne
izdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 103/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2010 r Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze na koncie ptatnika L. N.
figuruje zadluzenie w ogo6lnej kwocie 32.759,96 zt z tytutu nieoplaconych:

1) skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy: roznica skladek od sierpnia do grudnia 2001 r i sierpien
2004 r, oraz skladek od wrzesnia do grudnia 2004 r, skladek za luty i czerwiec 2005 r. i grudzien 2008 r, oraz réznicy
skladek od marca do maja 2009 r - w kwocie 9.971,35 zl,

2) skltadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy: r6znica skltadek od sierpnia 2000 r do stycznia 2002,
skladek od lutego do kwietnia 2002 r, réznicy skladek od maja 2002 r do stycznia 2003 r, skladek od lutego do lipca
2003 r, roznicy skladek za marzec 2004 r, skladek od sierpnia do grudnia 2004 r, za luty 2005 r, réznicy skladek za
marzec 2005 r, skladek za grudzien 2008 r, réznicy skladek od stycznia do maja 2009 r - w kwocie 5.109,49 zl,



3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: réznica skladek od
sierpnia 2000 r do grudnia 2001 r, skladki za maj 2003 r, sierpiefi 2004 r, od wrzeénia do grudnia 2004 r, luty 2005
r, grudzien 2007 r, r6znicy skladek za styczen 2008 r, od marca do kwietnia 2008 r, za czerwiec i pazdziernik 2008
r - w kwocie 533,12 zl,

4) odsetek za zwloke liczonych na dzien 30 sierpnia 2010 r w lacznej kwocie 17.146 zl, za$ od dnia 31 sierpnia 2010
r. platnik zobowigzany jest do samodzielnego naliczania i oplacania odsetek na zasadach i w wysokosci okreslonej
przepisami ustawy Ordynacja podatkowa.

Zaktad wskazal, iz stan zadluzenia platnika wynika z nieuregulowanych na dzien 30 sierpnia 2010 r naleznoéci z tytulu
skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP oraz ze decyzja stanowi podstawe, zgodnie z trescig przepisow art. 26 i 277 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika i dokonania
zastawu.

W odwolaniu od decyzji L. N. wskazala, ze za lata poprzednie, jak i za rok 2009 ma terminowo oplacone skladki.
Wezwanie do zaplaty dotyczy wplat biezacych, niewlasciwie oznaczonych, jak i znacznie wczesniejszych miesiecy,
ktore zostaly pokryte z platno$ci niewlasciwie oznaczonych. Domagala sie zmiany decyzji przez wskazanie, iz na jej
koncie nie figuruja nieoplacone zaleglosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniost o jego oddalenie, wskazujac ze powtérnie dokonana analiza zapiso6w na
koncie rozliczeniowym odwolujacej sie potwierdza, iz stan zadluzenia zostal okre$lony prawidlowo. Nadto egzekucja
z rachunku bankowego skarzacej 16 wrze$nia 2010 r pozwolila na zaspokojenie nalezno$ci w 99,21% i dlatego nie jest
kontynuowane postepowanie zabezpieczajace.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

L. N. od 1 stycznia 1999 r do 30 kwietnia 1999 r prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od 1 sierpnia 1999
r dzialalnoé¢ te prowadzi pod firma (...) z siedziba w L.. Skarzaca nieregularnie i nie w pelnej wysokoSci oplacala
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i na jej koncie rozliczeniowym
w organie postalo zadluzenie. Sprawami rachunkowymi i regulowaniem zobowigzan finansowych zajmowala sie
ksiegowa z Kancelarii (...) w L.. Sad dalej ustalil, ze niektére dokonywane przez platnika wplaty do ZUS byly
niewla$ciwie oznaczane i zawieraly bledny numer rachunku w ZUS, zatem nie byly ksiegowane na wlaéciwym koncie
odwolujacej i jej zadluzenie z tytulu skladek ulegalo zwiekszeniu. Nadto przelewy wychodzgce na pokrycie naleznosci
z tytulu skladek byly dokonywane przez platnika przed uplywem terminéw platnoéci, jednak ksiegowanie na koncie
rozliczeniowym w ZUS wykazywalo ich dokonanie po terminie (potwierdzenia przelewéw wychodzacych). Decyzja
z dnia 18 listopada 2009 r ZUS okre§lil wysoko$é¢ zadluzenia platnika z tytulu nieoplaconych skladek. Odwolanie
skarzacej od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2010 r w sprawie
VIII U 260/10. Od tego czasu platnik nie uregulowala zadluzenia wobec ZUS. Na podstawie prawomocnej decyzji z
dnia 18 listopada 2009 r, stwierdzajacej wysoko$¢ naleznosci organ rentowy wystawil tytuly egzekucyjne i 11 sierpnia
2010 r wszczal postepowanie egzekucyjne. W dniu 6 sierpnia 2010 r ZUS dokonal ponownego rozliczenia konta L.
N., na podstawie widniejacych na dowodach wplat ich oznaczen. Ponowng analize konta platnika przeprowadzono 26
sierpnia 2010 r. Ustalono poprawny stan naleznoSci z odsetkami za zwloke na 30 sierpnia 2010 r. Dokonano wtedy
korekty raportéw rozliczeniowych ZUS DRA za marzec, kwiecien i maj 2009 r, za$ 27 sierpnia 2010 r dokonano odpisu
przedawnionych skladek za okres od pazdziernika 1999 r do lipca 2000 r (pismo ZUS z 4 marca 2011 r, pokrycie
nalezno$ci dla platnika i rozliczenie wplat na naleznosci dla ptatnika). W dniu 2 wrzeénia 2010 r ZUS wydal zaskarzong
decyzje, stwierdzajaca wysoko$¢ naleznosci skarzacej wobec organu z odsetkami za zwloke, ustalajac wysokoé¢ tych
naleznoSci na laczng kwote 32.759,96 zl. Egzekucja z rachunku bankowego wnioskodawczyni byla skuteczna, gdyz w
jej toku 31 sierpnia 2010 r i 16 wrzeénia 2010 r ZUS uzyskal kwote 34.627,19 zl, ktora nastepnie rozliczyl na koszty
egzekucyjne, zadluzenie figurujace na koncie za okres od sierpnia 2000 r do maja 2009 r i odsetki za zwloke (pismo
ZUS z 13 czerwca 2011 1).



Sad wskazal, ze nastepnie odwolujaca pismem z 8 pazdziernika 2010 r wniosla o przeksiegowanie dokonanych przez
nig wplat za lata 2004-2009 r. Przeksiegowania zgodnie z jej wnioskiem dokonano 10 listopada 2010 r. W dniu 25
listopada 2010 r ZUS dokonal ponownego rozliczenia konta odwotujacej sie i stwierdzil, ze cze$¢ sktadek za okres od
sierpnia 1999 r do kwietnia 2000 r zostala pokryta z nadplat juz po dacie dochodzenia naleznosci. ZUS dokonat zmiany
oznaczenia wplat odpisanych, przedawnionych skladek za okres od pazdziernika 1999 r do lipca 2000 r, co wplynelo
na wysokos¢ zadluzenia i spowodowalo, iz konto odwolujacej nie wykazywalo zalegloSci, a wystapila nadplata (pismo
ZUS z 4 marca 2011 1, pokrycie nalezno$ci dla platnika i rozliczenie wplat na naleznosci dla platnika). Pismem z 2
grudnia 2010 r ZUS zawiadomil skarzacg, iz na jej koncie widnieja nienaleznie oplacone skladki na FUS w kwocie
4604,58 7l oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1375,21 zl (zawiadomienie ZUS). W dniu 27 grudnia 2010 r
ZUS zwrdcil skarzacej nadplate w lacznej wysokoéci 5979,79 zl (pismo ZUS z 13 czerwca 2011 1).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach organu
rentowego. Sad nie podzielil stwierdzer odwolujacej sie, iz skladki na FUS, FUZ, FPiPGSP byly regulowane zawsze w
terminie, gdyz staly w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze platnik skladek jest zobowigzany do prawidlowego rozliczania i oplacania naleznych skladek i
skladania wymaganych dokumentéw bez uprzedniego wezwania ze strony Zakladu. Na podstawie z art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a skladki i odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nieoplacone
w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sadowej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 1. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

Sad stwierdzil, ze na platniku skladek cigzy obowiazek zaplaty skladki we wlasciwej wysoko$ci i w stosownym terminie.
Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik jest obowiazany samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Sad przytoczyl art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze platnik sktadek przesyta
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie pdZniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow. Z powyzszego
wynika, ze na skarzacej ciazyt obowigzek samodzielnego rozliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne za
dany miesigc w stosownym terminie. Z dostarczonych przez skarzaca potwierdzen dokonanych przelewoéw wynikalo,
iz byly one zlecane terminowo do 15 dnia miesigca przypadajacego po miesiacu, za ktory byla wymagana skladka.
Jednakze z przekazanych przez organ rentowy wydrukéw ,Pokrycie naleznoSci dla platnika” i ,,Rozliczenie wplat
na naleznoSci dla platnika” wynika jednoznacznie, iz dokonane wplaty nie zawsze byly realizowane terminowo,
gdyz wplywaly na rachunek bankowy wierzyciela juz po uplywie terminu platnosci. W zwigzku z tym prawidlowo
ZUS naliczyt odwolujacej sie odsetki od nieregulowanych terminowo platnos$ci i odwolujaca sie byla obowigzana do
ich oplacenia. Fakt, iz ZUS zwrdcil jej powstala na skutek przeprowadzonej egzekucji nadplate istotnie wynikal z
czeSciowego blednego oznaczenia wplat, nastepnie przeksiegowania ich na wlasciwe konto przez ZUS i dokonania
odpisu przedawnionych skladek, ale naliczenie odsetek bylo prawidlowe.

Sad stwierdzil, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ustalenie przez ZUS wysokoSci naleznosci z tytulu
nieoplaconych sktadek i odsetek bylo prawidlowe i nie zachodza podstawy do zmiany decyzji. Majac na uwadze

powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



Apelacje od tego wyroku wniosta L. N., zaskarzajac go w catoéci, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci.

Apelujgca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1). naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie oceny dowodéw w spos6b wewnetrznie
sprzeczny, niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zaistnialy podstawy do naliczenia odsetek, w sytuacji gdy ubezpieczona dokonywata
wplat w terminie, wobec czego podstawa do naliczenia odsetek nie zaistniala, a takze naruszenie przepisow art. 44,
461 47 ustawy systemowej poprzez bledne ich zastosowanie;

3) naruszenie art. 68 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze organ rentowy nie
ma obowigzku sprawowania cigglej kontroli nad prawidlowym wykonywaniem przez platnika obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika ze wspomnianej ustawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze w sprawie, jak wynika ze zlozonego przez ZUS rozliczenia konta,
poszczegblne naleznosSci z tytulu skltadek uiszczane byly co do zasady terminowo. Problem zaistnial z powodu
wadliwego oznaczenia wplat. Nie zaistnialy wiec podstawy do naliczenia odsetek za zwloke. Apelujaca zwrdcila sie do
ZUS o odpowiednie zaksiegowanie oplaconych skladek, wskazujac iz skladki te zostaly oznaczone omytkowo. Organ
uwzglednil to pismo, co potwierdzit pismem z 2 grudnia 2010 r i dokonal zwrotu kwot 4604,58 z} i 1375,21 zl.

Apelujgca wywodzila, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sposéb wyrazny nakladaja na ZUS
obowiazki zwigzane z popularyzacja wsrdd spoleczenistwa wiedzy z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 8).
Zgodnie z przepisami ustawy, organ ma obowigzek sprawowania ciaglej kontroli nad prawidlowym wykonywaniem
przez platnikoéw obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych. ZUS moze sporzadzaé¢ z urzedu zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty
miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz
dokumenty korygujace te dokumenty (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r, IIIAUa735/2008).

Apelujaca podniosla, ze zaden z tych obowigzkow nie zostal przez organ dopeliony. Zaklad, pomimo prowadzonej
u apelujacej kontroli, nie ujawnit wadliwego oznaczenia skladek. Dopiero z decyzji dowiedziala sie o swojej sytuacji
prawnej. ZUS nie wzywal do sporzadzenia korekt, pomimo takiego obowigzku. Okolicznoéci te maja znaczenie przede
wszystkim w aspekcie naliczonych przez ZUS odsetek. Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2010 r Zaklad btednie naliczyl
odsetki za zwloke w kwocie 17.146,00 zl (stan z dnia wydania decyzji). Zadluzenie bylo spowodowane w duzej mierze
dzialaniem ZUS, ktéry nie dokonal kontroli oplacania sktadek i nie zaliczyl wlaéciwie skladek oznaczonych wadliwie,
nie ma wiec podstawy do naliczania odsetek. Przede wszystkim za$ skladki byly oplacane terminowo. Ubezpieczona
przez pewien czas nie deklarowala oplacania skladek, nie zostala tez wydana decyzja w tym zakresie. Wydana zostala
decyzja o zadluzeniu stwierdzajaca konieczno$¢ odprowadzenia sktadek, jednakze bez wezwania do korekt.

Dalej skarzaca wskazywala, ze Sad przyznal, ze z potwierdzen przelewdéw wynika, ze byly one zlecane terminowo.
Oznacza to, ze ubezpieczona wykonywala obowigzki zgodnie z przepisami ustawy. Pomimo tego, Sad uznal, iz wplaty
nie byly dokonywane terminowo, gdyz na rachunek ZUS nalezno$ci wplywaly po uplywie platnoéci. Sad nie uzasadnit
dostatecznie swojego twierdzenia. Nie moze ona jednak by¢ obciazona negatywnymi skutkami dziatania ZUS. Jak
przyznal Sad, dopehila ona nalezycie obowigzku, tj. wplacila nalezno$ci w terminie. Wylacznie wskutek dziatan (czy
raczej braku dzialan) organu rentowego Srodki te nie znalazly sie na koncie w terminie. Zdaniem skarzacej, Sad
pierwszej instancji przyznal w zasadzie racje jej wywodom, wyciagnal jednak z nich odmienne wnioski. Wnioski te
s3 jednak sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wewnetrznie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym ZUS



nieprawidlowo naliczy} odsetki od dokonanych wplat, a tym samym Sad dokonat blednej oceny stanu faktycznego w
Sprawie.

W toku postepowania apelacyjnego, wobec kwestionowania przez skarzaca sposobu wyliczenia odsetek, ZUS
przedstawil wyjasnienia w tym zakresie.

Zaklad w piSmie procesowym z 5 czerwca 2012 r wyjasnil, ze 2 wrze$nia 2010 r zostala wydana decyzja dotyczaca
wnioskodawezyni, w ktérej naliczone odsetki za poszczegblne naleznosci z decyzji zawiera wydruk ,Stany naleznoS$ci
dla platnika” z 26 sierpnia 2010 r, stanowiacy zalacznik. Po uwzglednieniu deklaracji rozliczeniowej za kwiecien 2012
r i wplat z 14 maja 2012 r na koncie platnika figuruja nastepujace salda: na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
saldo ,,0”; na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego - zadluzenie z tytulu réznicy sktadki za miesiac listopad 2010
r w kwocie 6,00 zl. Na dzien 31 maja 2012 r odsetki nie powstaly, na Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - saldo ,,0”.

W piSmie procesowym z 5 lipca 2012 r ZUS poinformowal, ze wplaty na koncie skarzacej zostaly rozliczone zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 18 kwietnia 2008 r w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS (Dz. U. Nr 78, poz. 465). Powstanie
odsetek na koncie skarzacej wynika z faktu, ze platnik nie dopemhil obowiazku wynikajacego z art. 46 ust 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r Nr 11, poz. 74 ze zm.), zgodnie z
ktérym platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé zdochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Przytoczona norma prawna
wprowadza tzw. samoobliczeniowa metode ustalania naleznych skladek ubezpieczeniowych, zobowigzujac ptatnika do
samodzielnego obliczania, rozliczania i oplacania skladek. W zwigzku z powyzszym konsekwencje w przedmiotowym
zakresie obcigzaja platnika skladek, w tym obowigzek obliczania i oplacania sktadek lacznie z naleznymi odsetkami
za zwloke zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 29 sierpien 1997 r - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r Nr 8, poz. 60 ze
zm.).Odsetki za zwloke sg naleznoS$cia obligatoryjna i wynikajaca z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r
o systemie ubezpieczen spotecznych. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za
zwloke na zasadach i w wysokos$ci okre$lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa.

ZUS wskazal, Zze matematyczny sposob naliczania odsetek okre§lony zostal w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z 22 sierpnia 2005 r w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach. Odsetki za zwloke naliczane sa wedlug wzoru:

KzxLxO

365

Poszczeg6lne symbole i liczby oznaczajg: Kz- kwote zaleglosci L- liczbe dni zwloki, O - stawke odsetek za zwloke w
stosunku rocznym, 365- liczbe dni w roku, On - kwote odsetek, Opz - kwote odsetek po zaokragleniu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw, w przypadku zaleglo$ci podatkowej istniejacej w okresach, w
ktoérych obowiazywaly rézne stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, odsetki sa naliczane, wedlug wzoru
okre$lonego w ust. 1. odrebnie za kazdy z tych okreséw. Zaokragleniu podlega suma odsetek za poszczegolne okresy.

Odsetki na koncie platnika zostaly naliczone zgodnie z obowigzujaca w danym a okresie, uchwalong przez Rade
Polityki Pienieznej, stopa procentowa publikowana w Monitorze Polskim - Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dalej ZUS podal, ze na koncie platnika nie powstaly koszty upomnienia, gdyz postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone na podstawie decyzji z dnia 18 listopada 2009 r, stwierdzajacej wysoko$¢ zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych
skladek. Za dokonanie czynno$ci egzekucyjnych zostaly pobrane koszty egzekucyjne. Zgodnie z art. 64 § 1 ust 4 ustawy



z dnia 17 czerwca 1966 r o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r Nr 229, poz. 1954 ze zm.),
organ egzekucyjny z zastrzezeniem § 2, w egzekucji nalezno$ci pienieznej pobiera za dokonane czynnosci egzekucyjne:
oplaty - za zajecie innych niz wymienione wierzytelno$ci pienieznych lub innych praw majatkowych - 5% kwoty
egzekucji nalezno$ci, nie mniej niz 4 zt 20 gr. Na podstawie art. 64 § 1 ust. 14 pkt 6 w/w ustawy, organ egzekucyjny
pobiera oplate manipulacyjna z tytulu wydatkéw za wszystkie czynnoSci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem r
i egzekucyjnych. Oplata wynosi 1% kwoty egzekwowanych nalezno$ci objetych kazdym tytulem wykonawczym, nie
mniej jednak niz 1,40 zl.

Zadluzenie na koncie Pani L. N. zostalo uregulowane wplatami egzekucyjnymi z 31 sierpnia 2010 r, z 15 wrze$nia
2010 r i z 16 wrze$nia 2010 r. Z uwagi na fakt, iz platnik pismem z 8 pazdziernika 2010 r zwroécil sie o dokonanie
korekty oznaczenia wplat za okres od sierpnia 2004 r do listopada 2009 r, Oddzial dokonal ponownego rozliczenia
konta. Wobec powyzszego wplaty uzyskane w drodze postepowania egzekucyjnego zostaly zaliczone na: Fundusz
Ubezpieczen spotecznych - kwota wplat 22.751,60 zl, z czego na poczet naleznych skladek zaliczono kwote 9.727,47 zl,
na poczet naleznych odsetek kwote 9.978,00 zl, na poczet kosztow egzekucyjnych kwote 1.291,00 zl, oraz dokonano
27 grudnia 2010 r na konto L. N. zwrotu nadplaconych skladek w kwocie 4.604,58 zt (nadplata z wplat egzekucyjnych
w kwocie 1.755,03 zl i nadplata z wplat wlasnych platnika dokonanych 15 pazdziernika 2010 r, 12 listopada 2010
r, 14 grudnia 2010 r w kwocie 2.849,55 zl); Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - kwota wplat 10.570,19 zl, z
czego na poczet naleznych skladek zaliczono kwote 5003,62 zl, na poczet naleznych odsetek kwote 4.516,00 zl, na
poczet kosztow egzekucyjnych kwote 590,90 zl oraz dokonano 27 grudnia 2010 r na konto wnioskodawczyni zwrotu
nadplaconych sktadek w kwocie 1.375,21 zt (nadplata z wplat egzekucyjnych w kwocie 459,67 zl oraz nadplata z
wplat wlasnych platnika dokonanych 15 pazdziernika 2010 r, 1 listopada 2010 r, 14 grudnia 2010 r w kwocie 915,54
zb); FPiFGSP - kwota wplaty 1.305,40 zl, z czego na poczet naleznych sktadek zaliczono kwote 493,20 z}, na poczet
naleznych odsetek kwote 717,00 zl, na poczet kosztow egzekucyjnych kwote 95,20 zt .

W zalgczeniu Oddzial przekazal szczegblowy raport rozliczenia wplat dokonanych przez platnika.

Whnioskodawczyni nie zglosila zadnych zastrzezen do wyjaénien Zakladu przedstawionych w powyzszych pismach
procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r, II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc
iart. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny
dowodow w sposdb wewnetrznie sprzeczny, niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania.

Jak nalezy wnosi¢ z uzasadnienia apelacji, naruszenie wymienionych przepis6w postepowania skarzgca upatruje w
tym, ze Sad uznal, iz nie oplacala skladek w terminie. Jej zdaniem, skoro wplacala pieniagdze w terminie, to nie ma
znaczenia, ze wplywaly one na konto bankowe ZUS po terminie, a nadto wplaty nieoznaczone powinny by¢ zaliczone
przez ZUS zgodnie z jej intencja, wyartykulowana w piSmie do ZUS po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, zeby uzna¢ za date oplacenia skladek inng date, niz data
wplywu wplacanych kwot skladek na konto bankowe Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma tu znaczenia, kiedy
wnioskodawczyni dokonata wplaty (przelewu) kwoty skladek do ZUS. Data wplywu nalezno$ci na konto wierzyciela
jest data wykonania zobowigzania, co wynika z ogélnych zasad prawa bankowego. Uznanie innej (wczesniejszej) daty



za date oplacenia nalezno$ci w terminie musiatoby wynikac z przepisoéw szczegoélnych, a takich w zakresie zobowigzan
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma. Nie ma w tej sytuacji watpliwosci co do nieterminowego optacania
skladek przez skarzaca.

Nieoznaczone wplaty na poczet skladek zaliczone sa stosownie do zasad wynikajacych z obowigzujacych przepiséw
prawa. Takie zasady stosowal Zaklad, czego skarzaca nie kwestionowala. Zgodnie z § 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 18 kwietnia 2008 r w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r Nr 78, poz. 465 ze zm.),
wydanego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.), jezeli platnik skladek dokona w obowigzujacym terminie wplaty sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nieoznaczonej co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej
kolejnosci na pokrycie nalezno$ci z danego tytulu, poczynajac od naleznoéci o najwcze$niejszym terminie platnosci, z
zachowaniem w ramach wplaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne pierwszenstwa zaspokojenia naleznosSci funduszu
emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych. Przy czym, zgodnie z brzmieniem § 6 rozporzadzenia, wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych dokonane przez platnika skladek po terminie
okre$lonym w ustawie powinny obejmowac rowniez odsetki za zwloke (ust. 3). W przypadku gdy wplata, o ktorej mowa
w ust. 3, nie uwzglednia odsetek za zwloke, mimo jej dokonania po terminie okre$§lonym w ustawie, Zaklad rozlicza
dokonana wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w
jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglosci z tytulu sktadek do kwoty odsetek za zwloke (ust. 4).

Skarzaca kwestionowala ustalenia w przedmiocie nieterminowo$ci oplacania sktadek i nalozonego obowiazku zaplaty
odsetek. Jednak nie podawala, ktére konkretnie kwoty sktadek, jej zdaniem, zostaly oplacone w terminie, wbrew
ustaleniom ZUS, nie podawala takze, za ktore konkretnie okresy nieslusznie, jej zdaniem, naliczone zostaly odsetki i
dlaczego. Zarzuty jej sa w tym zakresie ogélnikowe i nie mozna sie do nich odnies¢.

Organ rentowy przedstawil w postepowaniu apelacyjnym w pismach procesowych szczegélowe wyliczenie zalegltych
skladek, ze wskazaniem konkretnych okresow, terminéw platnosci, dat i wielkoSci wplat skladek oraz kwot i sposobu
wyliczenia odsetek — na date decyzji. Skarzaca otrzymala odpisy pism procesowych ZUS i po otrzymani ostatniego
pisma procesowego ZUS z dnia 5 lipca 2012 r nie zglosila juz zadnych zastrzezen do tych wyliczen.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia wnioskodawczyni, a wiec i przedmiotem sprawy, jest decyzja z dnia 2
wrze$nia 2010 r, ustalajaca stan zadluzenia na te date. Nie moze zatem byé przedmiotem rozwazan w tej sprawie
wysoko$¢ zadluzenia na pdzniejszg date. Brak podstaw, aby stwierdzi¢, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji
kwota zadluzenia skarzacej z tytulu naleznosci skladkowych byla inna, niz to wyliczyl ZUS. P6Zniejsze zmiany stanu
faktycznego nie podwazaja prawidlowosci weze$niej wydanej decyzji. Moga stanowi¢ postawe wydania kolejnej
decyzji, rowniez na wniosek platnika sktadek.

Nalezy pamietaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° kpc, art. 477'4 kpc) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2011 r, I UK 360/10, Lex nr 901610, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r, I UK 357/10,
Lex nr 863946, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r, III UZ 1/11, Lex nr 863946).

Jedynie zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeéci Zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w
czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy (art. 477 3 kpc). Organ rentowy,
dokonujac na wniosek skarzacej po wydaniu zaskarzonej decyzji ponownego rozliczenia wplat skladek, nie wydatl
decyzji, z ktorej wynikaloby zmniejszenie wielkoéci zadluzenia za sporny okres.



Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wymienia, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnoéci: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczenn spotecznych,
ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepiséw obowiazki te wykonuja platnicy skladek, wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 1),
takze kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych oraz innych zadan zleconych Zakladowi (pkt 6). Przepis nie wskazuje, w jakich terminach i jak czesto
Zaklad moze przeprowadzaé kontrole platnikéw skltadek. Nieprzeprowadzenie kontroli nie zwalnia platnika skladek
od obowiazkoéw, jakie naklada na niego ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych i inne obowiazujace w tym
przedmiocie przepisy prawa. Brak kontroli ze strony Zakladu, wbrew wywodom apelacji, nie przenosi winy za
niedopelnienie obowiazkéw dotyczacych zlozenia prawidlowych dokumentow rozliczeniowych i nieoplacenie sktadek
z platnika sktadek na Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych. Przyczyna ustalenia przez ZUS kwoty zaleglych naleznosci
oraz odsetek za zwloke jest niewywigzywanie sie z obowiazkow platnika przez skarzaca, a nie zaniedbanie obowigzkow
przez ZUS.

Skarzaca zarzucila w apelacji takze naruszenie przepisow art. 44, 46 i 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne ich zastosowanie. Nie uzasadnila jednak tego zarzutu. Powolane przepisy dotycza obowiazkow
platnika skladek. Obowigzki platnika uregulowane sq wltasnie w art. 41, 43, 44, 46, 47 ustawy, stanowigc m.in.:
platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego,
w terminie ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1). O wszelkich zmianach w stosunku do danych
wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 43, platnik skladek zawiadamia wskazana przez Zaklad jednostke
organizacyjng Zakladu, w terminie 14 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie
lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowos$ci przez Zaklad, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 (art.
44 ust. 1). Platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z
dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1).
Platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b
fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow (art. 47 ust. 1).

Z ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym jednoznacznie
wynika, ze skarzaca uchybila obowiazkom platnika sktadek wymienionym w cytowanych wyzej przepisach prawa. Nie
oplacala bowiem w prawidlowy sposéb naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym
zaskarzona decyzja.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna zostata oddalona na podstawie art. 385 kpc.



