Sygn. akt ITI AUa 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wZ.

z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 418/11

oddala apleacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2011 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przeliczyl wnioskodawcy R. K.
podstawe wymiaru emerytury od 1 grudnia 2010 r, przy przyjeciu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru $wiadczen
w wysokoSci 90,27 %.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca podnidsl, ze pozwany wadliwie ustalil wysoko$¢ wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru §wiadczenia, gdyz wadliwie ustalil wysoko$¢ jego wynagrodzen za okres od 4 marca 1980 r do 30
kwietnia 1985 r. Wnioskodawca domagal sie ustalenia prawidlowej wysokosci wynagrodzen, prawidlowej wysokos$ci
emerytury i wyplate wyréwnania od 12 marca 1991 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidsl o jego oddalenie. Organ wskazal, ze do
wysokosci §wiadczenia przyjeto wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia



wnioskodawcey, tj. lat 1968-1977 i 1979-1988. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniést 90,27% i jest
najkorzystniejszy.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r: I. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawcy
przystuguje prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ podlega obliczeniu przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 90,96%, poczynajgc od dnia 1 grudnia 2010 r; II. oddalil odwolanie w
pozostalej czesci.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Whnioskodawca R. K. uprawniony jest od 28 wrze$nia 2003 r do emerytury. Decyzja z dnia 24 lutego 2011 r organ
rentowy ponownie ustalil skarzacemu wysoko$¢ Swiadczenia. Do ustalenia wysoko$ci pozwany przyjal podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat: 1968-1977 i 1979-1988.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 90,27 %. Wnioskodawca w spornym okresie od 4 marca 1980
r do 30 kwietnia 1985 r pracowal w Zakladach (...) przy ZOZ w K. na stanowisku starszego majstra budowy.
Dodatkowo powierzano mu obowigzki kierownika warsztatow. Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie zeznan
wnioskodawcy i dal im wiare w zakresie, w jakim przyjal je za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania
$wiadka Z. P. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Nastepca prawny zakladu pracy nadestal zachowane oryginaly
kart wynagrodzen skarzacego i jego akta osobowe. Wskazal on, ze nie posiada list plac i list platniczych zasitkow
chorobowych.

Celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenn wnioskodawcy w spornym okresie, ktére stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i celem obliczenia ustalenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia
w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania przez niego ubezpieczeniu spotecznemu, Sad dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci. Biegly w opinii z 16 lipca 2011 r, na podstawie kart wynagrodzen i akt osobowych, wyliczyl wysokoS$ci
wynagrodzen wnioskodawcy w Zaktadach (...) przy ZOZ w K., ktére stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, w kwotach: w1980 r - 63.980 zl, w 19811 -112.661zl, w 1982 1 - 128.187z1, w 1983 r - 142.540
z}, w1984 r - 216.330 zt i w 1985 r - 83.920 z}. W tabelach podal szczegdtowo poszcezegolne sktadniki wynagrodzenia.
W oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat wlatach 1968-197711979-1988
obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 90,87%. W zastrzezeniach do opinii wnioskodawca
zarzucil bieglemu, ze nie uwzglednil przy ustaleniu wynagrodzen za lata 1980-1985 nizej wymienionych skladnikow
wynagrodzen: 1) dodatku stazowego za marzec i kwiecieni 1980 r; 2) dodatku kwotowego po 1.000 zl miesiecznie w
1980 1, po 1150 zl miesiecznie od maja do grudnia 1982 r, po 1658 zl miesiecznie w 1983 r, po 1181 zl miesiecznie w
1984 r i po 2222 zl miesiecznie od stycznia do kwietnia 1985 r; 3) dodatku mistrzowskiego po 500 zt miesiecznie w
latach 1980, 1981, 1982 oraz za marzec i kwiecien 1985 r; 4) dodatkowego wynagrodzenia za petlnienie obowigzkow
kierownika warsztatu po 2000 zt miesiecznie w latach 1981, 1982, za listopad 1983 r, za rok 1984 oraz od lutego do
kwietnia 1985 r; 5) nieoznaczonych dwdch kwot po 1410 zt wpisanych w rubryce 26 ,wyplata” w karcie wynagrodzen
za 1985 r w wierszach dotyczacych zapisow z marca i kwietnia 1985 r; 6) pelnego dodatku funkcyjnego od stycznia
do kwietnia 1985 r, ktéry wedlug angazu od 1 stycznia 1985 r wynosit 4000 zl miesiecznie, a w opinii uwzgledniono
kwote 3000 zl miesiecznie. Wnioskodawca wnibst o uzupehienie opinii przez bieglego w powyzszym zakresie.

W opinii uzupelniajacej z 23 listopada 2011 r biegly wyjasénil: ad 1) dodatek stazowy przyznany zostal wnioskodawcy
po raz pierwszy w Zakladzie (...) przy ZOZ w K. z dniem 1 maja 1980 r pismem znak: IV 134/45/80 z 26 sierpnia
1980 r (akta osobowe). Stad tez dodatek stazowy wyplacony zostal za okres od 1 maja 1980 r do 31 sierpnia 1980 r
w kwocie 880 z} (za 4 miesigce po 220 z}) w sierpniu 1980 r i od tego dnia uwzgledniony zostal w opinii zasadniczej.
Za marzec i kwiecien 1980 r dodatek stazowy nie przystugiwal; ad 2) wyplata dodatku kwotowego udokumentowana
jest wylacznie zapisami w kartach wynagrodzen, tj. 1200 zl w listopadzie 1980 r, 600 zt w grudniu 1980 r, 400 z}
w styczniu 1981 r oraz po 1150 z} od lutego 1981 r do kwietnia 1982 r, od maja 1982 r dodatek kwotowy nie byl
wyplacany. Prawo do tego dodatku nie wynika z uméw o prace znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy.
Swiadek Z. P., zajmujacy w latach 1980-1984 stanowisko inspektora do spraw pracowniczych w (...) w K., nie potrafil



wyjaséni¢ charakteru dodatku kwotowego ani sposobu jego naliczania. W tej sytuacji domaganie sie wnioskodawcy o
uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia dodatku kwotowego za rok 1980, od maja do grudnia 1982 r oraz za
lata 1983,1984 i 1985 jest bezpodstawne; ad 3) dodatek mistrzowski za 1980 r (od 4 marca do 31 grudnia) wyplacony
zostatl w styczniu 1981 r w lgcznej kwocie 4950 zl, co zostalo wykazane w zalaczniku nr 1 do opinii zasadniczej w
rubryce ,,Dodatek funkcyjny” w wierszu ,1.1981”. Wyplacona kwota dodatku mieSci sie w kwocie 6450 zl, na ktéra
skladaja sie: 1000 zl dodatek funkcyjny, 500 zt dodatek mistrzowski, 4950 zl wyré6wnanie dodatku mistrzowskiego
za 1980 r. Razem - 6450 z}. Od stycznia 1981 r do grudnia 1982 r dodatek mistrzowski 500 z} i dodatek funkcyjny
1000 zl miesiecznie wpisywano w kartach wynagrodzenn w jednej lacznej kwocie 1500 zt w rubryce 10 ,,Dodatek
funkeyjny”. W kartach wynagrodzen za lata 1983-1985 obydwa dodatki wpisywano w oddzielnych rubrykach. Za
marzec i kwiecien 1985 r nie wpisano wyplaty dodatku mistrzowskiego. Swiadectwo pracy nie zawiera informacji o
dodatku mistrzowskim jako skladniku wynagrodzenia przystugujacego 30 kwietnia 1985 r, co oznacza, ze dodatku
takiego nie wyplacono w marcu i kwietniu 1985 r. Opinia zasadnicza uwzglednia w calo$ci wyplacone wnioskodawcy
kwoty dodatku mistrzowskiego za okres od 4 marca 1980 r do 28 lutego 1985 r. Brak zapiséw w karcie wynagrodzen
o wyplacie dodatku mistrzowskiego za marzec i kwiecien 1985 r, jak tez informacji w Swiadectwie pracy, dowodza ze
dodatek mistrzowski za ten okres wnioskodawcy nie przystugiwal; ad 5) dwie kwoty po 1410 zt wpisane w rubryce
26 (...) w karcie wynagrodzen za marzec i kwiecien 1985 r nie s opisane, ani tez nie sa udokumentowane w aktach
osobowych. Nie ma mozliwoéci ustalenia, z jakiego tytulu zostaly wyplacone. Brak tych informacji uniemozliwia
podjecie decyzji, czy kwoty te stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w 1985 r lub czy moga
by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia na podstawie innych przepiséw prawnych; ad 6) pismem z 26
marca 1985 r podwyzszono wnioskodawcy z dniem 1 stycznia 1985 r wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 7200 zt do
kwoty 8400 zli dodatek funkeyjny z kwoty 2500 zt do kwoty 4000 zl. Podwyzszone kwoty wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego potwierdza $§wiadectwo pracy z 30 kwietnia 1985 r. Natomiast z zapiséw w karcie wynagrodzen
za 1985 r wynika, ze za okres od stycznia do kwietnia 1985 r wyplacono wnioskodawcy wynagrodzenie zasadnicze w
pelnej przystugujacej wysokoSci, tj. 33.600 zl (4 miesigce x 8400 zl) i dodatek funkeyjny w kwocie lacznej 12.000 zl
zamiast w kwocie 16.000 z} (4.000 zl x 4 miesiagce). Konfrontacja zapiséw figurujacych w karcie wynagrodzen za ten
okres z angazami wykazala, ze ostatni angaz z 26 marca 1985 r nie zostal przekazany do ksiegowo$ci celem naliczenia
i wyplaty naleznego wynagrodzenia, gdyz w aktach osobowych sa dwa egzemplarze tego dokumentu. Z zapisow w
karcie wynagrodzen wynika, ze w marcu 1985 r wyplacono wnioskodawcy wyré6wnanie wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 2400 zt wedlug wyliczenia: 8400 - 7200 = 1200 zt x 2 miesiace (styczen i luty) = 2.400 zl i wyr6wnanie dodatku
funkeyjnego w kwocie 1000 zl za styczen i luty wedlug wyliczenia: 3000 - 2500 = 500 x 2 miesigce = 1000 zt. Angazu
podwyzszajacego te dwa skladniki wynagrodzenia od 1 stycznia 1985 r z kwoty 7200 zl na 8400 z} (wynagrodzenie
zasadnicze) i z kwoty 2500 zl na 3000 zt (dodatek funkcyjny) brakuje w aktach osobowych. Zostal on wymieniony na
angaz datowany 26 marca 1985 r z wyzsza kwotg dodatku funkcyjnego, tj. 4000 zl w miejsce poprzedniej kwoty 3000
z}. Stad biegly uznal, ze brakujaca kwote 4000 zt (4 x 1000 zl) dodatku funkcyjnego za okres od stycznia do kwietnia
1985 r nalezy doliczy¢ do wynagrodzenia w kwocie 83.920 z (z opinii zasadniczej), mimo braku wpisu o jego wyplacie
w karcie wynagrodzen. Laczna kwota dochodu za 1985 r po korekcie wynosi: 83.920 zl - wedtug wyliczenia w opinii
zasadniczej + 86.400 zl dochdd z dzialalnoéci gospodarczej + 4000 zt wyréwnanie dodatku funkeyjnego za 1985 r.
Razem - 174.320 zt. Wskaznik za 1985 r wynosi: 174.320 X 100 : 240.060 = 72,62 %. Po dokonaniu powyzszej korekty i
w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat w latach 1968-197711979-1988
biegly ponownie obliczyl wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury na 90,96 % .

Sad dodatkowo wskazal, Ze niezasadny byl takze zarzut opisany w pkt 4), ze biegly w opinii zasadniczej nie
uwzglednil dodatkowego wynagrodzenia za pelnienie przez wnioskodawce obowiazkéw kierownika warsztatu po 2000
z} miesiecznie w latach 1981, 1982, za listopad 1983 r, za 1984 r oraz od lutego do kwietnia 1985 r. Funkcje te skarzacy
peil od 1 wrzesnia 1983 r do 31 grudnia 1984 r, nadto biegly za okres, kiedy dodatek przystugiwal, uwzglednil ten
dodatek (rubryka ,dodatek funkeyjny” wykazéw stanowiacych zalgcznik do opinii) (wnioskodawca ostatecznie nie
podtrzymal tego zarzutu w pi$émie z 19 grudnia 2011 r).



Sad podzielil w caloéci opinie bieglego, uznajac ja za fachowa, rzetelna i merytoryczna. Wnioski bieglego zostaly
poprzedzone analiza akt osobowych wnioskodawczyni oraz analiza akt sprawy. Opinia zostala nalezycie uzasadniona.
Whnioskodawca skutecznie nie wykazal wad tego dowodu.

Sad wskazal, ze w piSémie procesowym z 19 grudnia 2011 r oraz na rozprawie 21 grudnia 2011 r wnioskodawca
podtrzymal w dalszym ciagu cze$¢ swoich zarzutow do opinii ale nie wnioést o jej ponowne uzupeienie, czy tez
wywolanie nowej opinii. Zarzuty te Sad w Swietle opinii bieglego uznal za nieuzasadnione merytorycznie lub co
najmniej nie udowodnione i majace oparcie jedynie w przypuszczeniach i hipotetycznych obliczeniach skarzacego.
W szczegblnosci wnioskodawca nie udowodnil, z jakiego tytulu zostaly mu wyplacone dwie koty po 1410 zt w marcu
i kwietniu 1985 r, co uniemozliwia przyjecie ze kwoty te stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Podobna sytuacja ma miejsce z dodatkiem kwotowym za okresy niewykazane w kartach wynagrodzen
i nieuwzglednione przez biegtego. Sam wnioskodawca nadto nie wiedzial, na jakich zasadach byl on naliczany (od
maja 1982 dodatek ten nie byl wyplacany i prawdopodobnie wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego) i w tylko
sobie wiadomy spos6b dokonal jego obliczenia. Wnioskodawca nie udowodnit takze, ze przyshugiwal mu dodatek
stazowy za marzec i kwiecienn 1980 r. Z dokumentéw wynika, Ze zostal on mu przyznany dopiero od 1 maja 1980
r. Dodatek mistrzowski za okres od 4 marca 1980 r do 28 lutego 1985 r zostal, wbrew twierdzeniu skarzacego,
uwzgledniony przez bieglego. Natomiast brak jest dowodoéw, aby ten dodatek przystugiwal w marcu i kwietniu 1985
r. (§wiadectwo pracy nie wykazuje takiego skladnika). W ocenie Sadu zastrzezenia wnioskodawcy do opinii stanowig
jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez bieglego.

Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury samo twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 2277 kpc) powinno byé udowodnione przez strone to stwierdzenie
zglaszajace (art. 232 kpc i 6 ke) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r, I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44). W wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r, I KCU 45/96 (OSN 1997/5/8) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W wyroku z dnia 9
stycznia 1998 r, I UKN 440/97 (OSNAP 1998/22/667) Sad Najwyzszy wskazal, iz zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych
watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych. Sad Okregowy w pelni podzielit powyzsze poglady prawne.

Sad Okregowy przytoczyt art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 12777 ze zm.), zgodnie z ktérym wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalno-rentowe na
podstawie przepisow prawa polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Sad wywiddl, ze w oparciu o dowody przeprowadzone w
sprawie wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru emerytury przystugujacej wnioskodawcy zostal ustalony na 90,96%
ijest wyzszy od dotychczasowego, dlatego w takim zakresie nalezalo roszczenie uwzglednic¢, za$§ w zakresie ponad te
wysoko$¢ wskaznika jako niezasadne oddalié.

Dalej Sad zacytowat art. 133 ust. 1 ustawy, ktéry méwi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosSci podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (pkt 1) lub za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w
pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego (pkt 2). Zauwazyt
Sad, ze w mniejszej sprawie dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w oparciu o dowody
przeprowadzone w sprawie Sad ustalil prawidlowa wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek w spornym okresie, a wiec
nie mozna przypisa¢ pozwanemu organowi rentowemu bledu w przedmiotowym zakresie przy ustalaniu wysokoéci
$wiadczenia naleznego wnioskodawcy. Wniosek o przeliczenie §wiadczen skarzacy zlozyl 14 grudnia 2010 r i od tego
miesigca nalezg mu sie §wiadczenie emerytalne w podwyzszonej wysokoSci. Z tych wzgledow wniosek o wyplacenie



podwyzszonych §wiadczen od 12 marca 1991 r Sad uznal za nie zasadny. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na mocy art. 477 4 § 11 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost R. K., zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnosil, ze w wyroku Sad nie ustalil kwestionowanego zapisu zanizonego wynagrodzenia, poniewaz
podzielil w caloSci opinie bieglego jako rzetelng w swej treéci. Biegly w swojej opinii pominal kwestionowany zapis
w kartach wynagrodzen sumy 4400 zl wynagrodzenia z okresu luty 1981 r - kwiecien 1982 r. Wynagrodzenie w tym
okresie bylo wyzsze, o tym $§wiadczy naliczony staz 15% na sume 832 zl (rubryka 6) z tego wynika ze wynagrodzenie
w tym okresie wynosito 5550 zl (5550 x 15% = 832 zl). Potwierdzeniem wyzszego wynagrodzenia jest aneks z 6
lipca 1981 r, w ktérym rozszerza sie zakres czynno$ci o kierownika warsztatow. Skarzacy podnosil, ze wysoko§é
jego wynagrodzenia w poszczeg6lnych okresach jest wyzsza od wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego. Skarzacy
wskazal m.in., Ze brak umowy od lutego 1981 r - na zanizona kwote wynagrodzenia 4400 zl. Powinno by¢ zapisane
w niej wynagrodzenie na kwote 5550 zl, bo o tym $wiadczy naliczony staz 15% na sume 832 zl (5550 x 15% = 832
z}), oraz aneks z 6 lipca 1981 r, w ktérym rozszerza sie zakres czynnos$ci o kierownika warsztatow. Nadto wskazal, ze
ustalenia Sadu oparte na stwierdzeniu bieglego, ze ,dodatek mistrzowski 500 zl od marca 1980-82 r jest w jednej
rubryce dodatek funkcyjny w lacznej kwocie 1500 z i wyréwnany od stycznia 1981 r z zapisem w tej rubryce karty
wynagrodzen jest nietrafne, suma 4950 zt nie odpowiada sumie dodatku mistrzowskiego (10 miesiecy pomnozone
przez 500 zt to 5000 z}). Suma 4950 z} moze odpowiadaé wyréwnaniu za 1980 r dodatku funkeyjnego do 1500 z}. Jak
rowniez moze odpowiadaé jako wyréwnanie za 1980 r stazu 15%”.

Dalej podni6st m.in., ze to nie §wiadectwo pracy decyduje o dodatku mistrzowskim tylko angaz; biegly wprowadzil w
blad Sad. Tylko na podstawie angazu mozna ustala¢ co sie zmienia, a co pozostaje dalej (np. dodatek mistrzowski i
inne). Dwie kwoty1410 zl sa w rubryce opisowej ,wyplaty” w kartach wynagrodzen z 1985 r. Wyplaty te zalicza sie do
Rp-7, jak premie, nagrody itd., a sktadke ubezpieczeniowa odprowadza zaklad pracy od wszystkich kwot wyplaconych
na liScie placy. Dodatek mistrzowski w ogole nie byt zapiany w kartach wynagrodzen za okres 1980 - 1985.

Apelujacy domagal sie prawidlowego wyliczenia kwoty w Rp-7, uwzgledniajacej fakt, ze w latach 1980-1982 byl mu
wyplacany dodatek mistrzowski i inne, mimo Ze nie jest wykazany w kartach wynagrodzen. Zaznaczyl, ze chodzi mu
o ustalenie rzeczywistej podstawy wymiaru Rp - 7 z okresu marzec 1980 r - kwieciefi 1985 r oraz przyjecie wskaznika
wymiaru §wiadczenia z obowiazujacych w tym czasie trzech lat (z dziesieciu ostatnich lat) i naliczenie S§wiadczen od
12 marca 1991 T.

W pi$mie procesowym z dnia 26 marca 2012 r apelujacy wskazal jako wartos$é przedmiotu zaskarzenia kwote 83.450
zl, to jest roznice miedzy suma wynagrodzen wyliczong przez niego za lata 1980 - 1985, a suma wynagrodzenia za
prace za te lata przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Na rozprawie apelacyjne podal, ze gdyby wyliczy¢ Swiadczenie
stosownie do jego zadania, to wzrostoby ono o okolo 500 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Z tre$ci apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje
prawidlowo$¢ oceny dowodow, bowiem jego zdaniem dolaczone dokumenty, to jest akta osobowe i karty wynagrodzen
sa wystarczajace, zeby ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia z lat 1980 - 1985 zgodnie z jego wnioskiem. Wynagrodzenie
za prace za ten sporny okres sa w sumie wyzsze o ponad 83.000 zl, i od takiego wynagrodzenia winien by¢ ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wynagrodzenia, a w konsekwencji wysoko$é emerytury.

Apelujacy podnosil, ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie, niz wykazywal zaklad pracy w za$wiadczeniach, ze w
Swiadectwie pracy nie zostaly wykazane wszystkie dodatki do wynagrodzenia oraz ze od kwot wyplat bez nazwy,
uwidocznionych w kartach wynagrodzen za prace, byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W zwiazku



z tym apelujgcy dokonuje wlasnych wyliczen wysoko$ci wynagrodzenia za prace za lata 1980 — 1985 oraz wyliczen
wskaznika podstawy wysokoSci wynagrodzenia.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy w tym przedmiocie, przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii akt osobowych skarzacego, kart wynagrodzen, zeznan Swiadka oraz bieglego
ksiegowego w celu wyjaénienia wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego w spornym okresie, to jest w latach 1980 — 198s5.
Zgromadzone w toku tego postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich
swobodnej oceny. Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody, w tym opinie bieglego ksiegowego, ze wysoko$¢
emerytury wnioskodawcy moze by¢ przeliczona, jednak nie w takim zakresie, jak domagal sie skarzacy. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru moze by¢ podwyzszony, ale tylko do 90,96%. Przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw, odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 kpc, nie zostala skutecznie przez apelujacego
zakwestionowana. Opinia bieglego ksiegowego opiera sie na dokumentach Zrodlowych dotyczacych zatrudnienia
wnioskodawcy, zostala logicznie uzasadniona. Biegly obszernie odniost sie do zastrzezen apelujacego.

Sad Okregowy przeprowadzil rowniez dowod z zeznan §wiadka Z. P., inspektora do spraw pracowniczych w Zaktadu
(...) przy ZOZ w K. w latach 1980-1984. Nie wni6st on jednak niczego istotnego do sprawy, poniewaz nie wiedzial, z
jakiego tytulu wyplacane byly dodatki kwotowe uwidocznione w kartach wynagrodzen wnioskodawcy za sporny okres.
Zasadnie Sad Okregowy uznat, ze informacje uzyskane od wnioskodawcy w trakcie jego przestluchania, w zestawieniu
z dowodami z dokumentéw, nie pozwalajg na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1980 — 1985 zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy.

Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 kpc), stad
tez na odwolujacym cigzy obowiazek przedstawienia dowodow dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to
by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2007 r, III AUa 482/07, Apel. Warszawa 2008/10154, OSA 2009/1/1). W przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg
dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniac tylko takie sktadniki, ktére sg pewne, wyplacane byly w
danym okresie stale i w okres$lonej wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012
r, III AUa 1414/11, Lex nr 1124829).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odsyla art. 111 ustawy, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6),
co laczy sie z konieczno$cia udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek z wybranego okresu, stosownie do
art. 116 ust. 5 powolanej ustawy.

Wszystkie skladniki wynagrodzenia za prace wnioskodawcy w spornym okresie, wynikajace z jego akt osobowych i
kart wynagrodzenia, ktorych rodzaj i fakt wyplaty zostaly ustalone, Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego, przyjal
do podstawy wymiaru emerytury apelujacego. Nie mogly natomiast by¢ przyjete do podstawy wymiaru emerytury
wyplacane kwoty, ktorych charakteru skarzacy nie udowodnil, a jedynie przypuszczal, ze moga odpowiada¢ np.
wyréwnaniu dodatku funkeyjnego lub wyréwnaniu dodatku stazowego. Nie mogly by¢ takze przyjete do podstawy
wymiaru §wiadczenia takie skladniki, ktére nie zostaly wykazane w kartach wynagrodzen, a skarzacy zapewnial, ze
zostaly wyplacone, nie wskazujac na to dowodéw. Nieuprawnione jest tez twierdzenie apelujacego, ze zaklad pracy
odprowadza skladke ubezpieczeniowa od wszystkich kwot znajdujacych sie na liscie ptac. Sktadki takie odprowadzane



s3 tylko od konkretnych skltadnikéw wynagrodzenia za prace, stosownie do obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.



