Sygn. akt ITT APa 6/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SO del. do SA Jadwiga Szumielewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Lublinie
sprawy z powodztwal(...)spotki jawnej L. i K. S. (1)w O.
przeciwkoA. K.i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji A. K.iM. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VIII P 33/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasagdza odA. K.i M. M.na rzecz (...) spolki jawnej L. i K. S. (1)w O. kwoty po 1000 (tysiqac)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, nie obciqzajqc pozwanych kosztami
w pozostalej czesci.

Jadwiga Szumielewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

Sygn. akt III APa 6/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII P 33/12 wyrokiem z dnia 4 listopada 2015r. zasadzit od M. M.na rzecz
(...) Sp. Jawnej L. i. K. S. ()w O. odszkodowanie w kwocie 61333,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4129,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, od A. K.na rzecz w/w
przedsiebiorstwa odszkodowanie w kwocie 61333,58 zl z odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4129,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie III wyroku Sad umorzy} postepowanie do kwoty



910,37 z}, w pozostalej czesSci powodztwo oddalil. Sad nakazal pobrac od A. K.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1977,59
z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw, zwrocié ze Skarbu Panstwa M. M.kwote 1522,41 zt tytulem nadplaconych
wydatkéw. Kwote 1067,90 zt Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

PozwanyM. M. byl zatrudniony w (...) spélce jawnej L. i K. S. (1)w O. w okresie od 2 maja 2003r. do 2 stycznia
2012r. Pracodawca powierzyl mu stanowisko sprzedawcy, z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pozwany podpisal umowe o indywidualnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie. Na jej podstawie
zobowiazal sie do rozliczenia sie z powierzonego mienia na kazde zadanie pracodawcy oraz do pokrycia wszelkich
strat jakie wynikng dla pracodawcy z tytulu niedoboru w powierzonym mieniu. O$wiadczyl réwniez, ze nie ma
zadnych zastrzezen co do warunkow pracy w ktorych ma $§wiadczyé prace pracownika materialnie odpowiedzialnego.
Zobowigzatl sie takze do poinformowania pracodawcy o wszystkich trudno$ciach, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z
powierzeniem mu odpowiedzialno$ci za mienie.

Pozwany A. K. byl zatrudniony w powodowej spoélce od dnia 2 kwietnia 2007r. do dnia 2 stycznia 2012r.
Powierzono mu stanowisko sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 lutego 2011r. wymiar czasu pracy
A. K.zostal zmniejszony do Y2 etatu. Pozwany podpisal umowe o indywidualnej odpowiedzialnoSci materialnej za
powierzone mu mienie, tozsama w tresci z podpisywana przez pozwanego M. M.. Tym samymA. K.rowniez zobowiazal
sie do rozliczenia sie z powierzonego mu mienia na kazde zadanie pracodawcy, pokrycia wszelkich strat, jakie wynikng
dla pracodawcy z tytulu niedoboru w powierzonym mieniu oraz o$wiadczyl, ze nie ma zadnych zastrzezen co do
warunkow pracy, przy ktorej ma $wiadczy¢ prace pracownika materialnie odpowiedzialnego. Zobowigzal sie takze
do poinformowania pracodawcy o wszystkich trudno$ciach, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z powierzeniem mu
odpowiedzialno$ci za mienie.

Przed przyjeciem do pracy pozwanego A. K., M. M.pracowal z trzema innymi pracownikami, miedzy innymi z A.
S. w latach 2004-2007. Kiedy pozwany M. M.zostal zatrudniony, tuz przed rozpoczeciem przez niego wykonywania
pracy zostala przeprowadzona inwentaryzacja w sklepie budowlanym, ktéra nie wykazala zadnych nieprawidtowosci.
Woéwcezas M. M.przejmowal mienie od K. S. (1)i nie zglaszal zadnych zastrzezen do inwentaryzacji i jej rozliczenia.

Przed zatrudnieniemA. K.rowniez zostala przeprowadzona inwentaryzacja powierzanego mu mienia spétki. Nie
wykazala ona niedoboru (jedynie niewielka nadwyzke w wysoko$ci 235,62 z1); pozwany jako osoba przejmujaca mienie
nie zglaszal zadnych zastrzezen do sposobu przeprowadzenia ani rozliczenia inwentaryzacji.

Do obowigzkéw pozwanych w sklepie i na placu budowlanym nalezalo zamawianie i odbiér od kontrahentow
brakujgcego asortymentu towardw, przyjmowanie towaréow do sklepu, sprzedaz i wydawanie ich klientom,
kontrolowanie stanu magazynowego oraz kontrolowanie towaréw pod wzgledem jako$ciowym i ilo$ciowym,
wystawianie dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza (miedzy innymi dokumentéw: (...),(...),(...), faktur(...)oraz
paragon6ow), sporzadzanie raportéw dziennych z drukarki fiskalnej, przyjmowanie gotowki za sprzedane towary
i codzienne wplacanie uzyskanego utargu do kasy oraz prawidlowe rozliczanie sie z powierzonego mienia. Do
prowadzenia, ksiegowania i rozliczania dokumentacji sprzedazy w sposob przyjety w firmie (...) (we wszystkich
sklepach i punktach sprzedazowych) stuzyl dzialajacy na oryginalnej licencji komputerowy program ksiegowy o
nazwie(...).

Pozwani wykonywali swoje obowiazki pracownicze w nalezacym do powodowej spolki sklepie budowlanym przy
ul.(...)w O.. Oprocz tego, firma (...) posiadala punkty sprzedazowe w innych miejscowo$ciach, miedzy innymi sklep w
L. (asortyment budowlany, nawozy, §rodki ochrony roélin, farby), w R. (asortyment budowlany — pustaki, cegla, rury
PCV, ksztaltki i drobne przedmioty hydrauliczne), w K. i K. (sprzedaz wapna, pustakow, nawozow, Srodkéw ochrony
ro$lin, artykuléw hydraulicznych). Sklepy te byly bezpos$rednio powiazane ze sklepem budowlanym w O., ktéry byl
sklepem gtownym. Pracownicy zatrudnieni w charakterze sprzedawcéw w O. (pozwani) dokonywali zamoéwien na
towary i wprowadzali je do gléwnego systemu, nastepnie za$, gdy towar byl przekazywany do innego punktu — na
przyktad w L. robiono ,przesuniecia magazynowe” wystawiajac dokument (...) na ten punkt sprzedazowy. Kiedy byl



potrzebny konkretny towar w punkcie sprzedazowym pracownik sklepu informowal sprzedawcow w sklepie glownym
itowar byl przewozony ze sklepu gléwnego w O., badz tez bezposrednio zamawiany u producenta. Wowczas w sklepie
glownym wystawiano dokument wydania towaru, ktéry byt zdejmowany ze stanu w sklepie w O., za§ w punkcie
sprzedazowym wystawiano dokument przyjecia towaru i przekazywano go do sklepu w O. (kopia pozostawala w
punkcie sprzedazowym). Obieg dokumentacji w tym zakresie generalnie byl prawidlowy, cho¢ zdarzaly sie bledy w
postaci przekierowania towaru ze sklepu gléwnego do punktu sprzedazy bez stosownej dokumentacji.

Gloéwny sklep budowlany w O. przy ul. (...)miesScit sie na duzym placu, na ktérym znajdowaly sie takze sklep ogrodniczy
i ze $§rodkami ochrony ro$lin, sklep z nawozami sztucznymi i opalem. Plac i wszystkie sklepy znajdujace sie na
jego terenie (przez prawie caly okres zatrudnienia pozwanych) byly czynne w godzinach od 7.00 do 16.00. Plac byl
ogrodzony i poza wskazanymi godzinami brama wjazdowa byla zamykana. Na terenie placu sktadowane byly duze
gabarytowo materialy budowlane jak bramy metalowe, cegla, cegla klinkierowa, beton komérkowy w bloczkach,
wapno, pustaki, kostka brukowa, rury PCV, rynny, styropian. Cze$¢ materialow budowlanych byla umieszczona na
specjalnych zafoliowanych paletach.

Naprzeciwko sklepu budowlanego znajdowala sie hala magazynowa. Na dole budynku sklepu z oddzielnym wej$ciem
byl kolejny magazyn, a na tytach sklepu, w ciagu garazy i innych budynkéw znajdowaly sie kolejne magazyny z
oddzielnymi wejéciami. Wszystkie pomieszczenia nalezace do sklepu budowlanego (lacznie z magazynami) byly
zamykane na klucz, klucze posiadali wylacznie pozwani. W obrebie samego sklepu budowlanego znajdowaly sie 3
pomieszczenia — pierwsze: magazyn i dwa kolejne: tak zwana wystawka. W jednym z nich znajdowaly sie drobne
towary, za§ w drugim wieksze gabarytowo. Rozklad pomieszczen byt taki, iz sprzedawca zawsze widzial pomieszczenie
sklepu z drobniejszymi towarami, nie widzial tego z duzymi materialami. Niemniej jednak, przy wychodzeniu ze
sklepu klient zawsze musial przej$¢ obok sprzedawcy, zatem nie bylo mozliwoSci wyniesienia towaru (zwlaszcza
wiekszych rozmiaréw) ze sklepu bez wiedzy sprzedawcy. Dodatkowo Sciana, na ktérej znajduje sie wejScie do sklepu
byla przeszklona zaréwno z prawej, jak i lewej strony i od wewnatrz sklepu byt widok na plac, gdzie byly sktadowane
materialty budowlane.

Teren placu i sklepu byl objety monitoringiem. Na placu byly takze dwa psy strézujace, wolno biegajace po placu po
jego zamknieciu. Dwie kamery byly umieszczone na sklepie budowlanym z widokiem na plac oraz sklep ogrodniczy
ijego okolice i obejmowaly calo$¢ placu, gdyz obrazy z nich lgczyly sie ze soba i nakladaly na siebie. Jedna kamera
byla umieszczona wewnatrz sklepu budowlanego, z widokiem na regaly sklepowe, wejScie i obejmowala swoim
zasiegiem praktycznie cale wnetrze sklepu. Na calym placu znajdowalo sie lacznie 6 kamer, lecz po remoncie na placu i
wyburzeniu jednego z budynkéw w 2013r. zostaly tylko dwie kamery. Zapisy z monitoringu byly przechowywane tylko
przez miesiac, nastepnie ulegaly automatycznemu skasowaniu i na to ich miejsce zapisywane byly kolejne nagrania

Sprawujacy dyzur dozorca mial dostep do ekrandéw, na ktérych wy$wietlaly sie w czasie rzeczywistym nagrania z kamer
monitoringu. W czasie zmiany (od godziny 16.00 do godziny 7.00 rano) ogladal monitoring na ekranach oraz robitl
obchéd z psem strézujacym. Po godzinie 16.00 na teren placu nie byly wpuszczane inne samochody niz samochody
firmowe(...). Jezeli wjezdzal samoché6d firmowy, to kierowca zostawial samochéd z towarem, bez rozladowywania
i udawat sie do domu. Rozladunek byt dokonywany w kolejnym dniu. Dostep do komputera z programem do
monitoringu z mozliwo$cia przejrzenia nagran znajdowal sie w sklepie z nawozami sztucznymi. Dostep do niego mieli
zar6wno pracownicy tego sklepu, jak réwniez w godzinach otwarcia — pozwani. Zdarzaly sie przypadki, ze pozwani
korzystali z zapisébw monitoringu aby ustalié¢ czy kierowca rzeczywiScie przywidzl calo$é towaru.

Rozliczenia inwentaryzacyjne w spolce i nalezacych do niej sklepach byly prowadzone od poczatku istnienia spotki
w odstepach rocznych. Inwentaryzacje w okresie od 2003r. do 2010r. nie wykazywaly nieprawidlowosci w postaci
wiekszych réznic.

W wyniku ostatniej inwentaryzacji przeprowadzonej przed stwierdzonym niedoborem, tj. z dnia 31 grudnia 2010r.,
stwierdzono niewielka nadwyzke w wysokoSci 90,85 zl. Powstala ona na skutek roznicy nadwyzek towarow w kwocie
4.320.64 z} i niedoboru towaréw w kwocie 4.235,88 zl. Nadwyzka na podstawie decyzji prezesa spolki(...)L. S.zostala



przeksiegowana na poczet zyskow firmy. Pozwani nie zglosili zadnych zastrzezen do sposobu przeprowadzenia i
rozliczenia inwentaryzacji.

Przy zatrudnieniu pozwani zostali przeszkoleni odno$nie obiegu dokumentacji oraz sposobu prowadzenia
dokumentacji i ksiegowania sprzedazy glownie przez osoby od ktérych przejmowali mienie oraz przez L. S.i
jedna z ksiegowych. Zatrudniony A. K.zostal przeszkolony przez M. M., a w razie probleméw co do obslugi
programu(...)zawsze mogli liczyé na pomoc pracownika ksiegowosci i z takiej pomocy korzystali. Pozwani znali
obieg dokumentacji i potrafili postugiwaé sie programem komputerowym (...). L. S.uczulala réwniez pozwanych
na konieczno$§é wystawiania kazdorazowo klientom dokumentéw sprzedazowych w postaci paragonéw i faktur
wskazujac, iz w razie kontroli z Urzedu Skarbowego, konsekwencje nieudokumentowania transakcji poniosa oni sami.

Mimo posiadania stosownej wiedzy odno$nie dokumentowania sprzedazy, dokumentacja ta byla prowadzona przez
pozwanych w sposob nieprawidlowy. Pozwani czesto nie wystawiali zadnych dokumentéw sprzedazy za zakupione
przez klientéw towary. Przy przyjmowaniu zaliczek nie sporzadzali dokumentéow(...)((...)), dokumentéw zaliczka -
faktura ani jakichkolwiek innych pokwitowan. Dodatkowo pozwani samowolnie, bez porozumienia z pracodawca
stosowali duze upusty na sprzedawane towary. Wowczas rowniez nie wystawiali zadnych dokumentéw sprzedazowych
lub tez wystawiali paragony zamiast faktur(...), ktére dokumentowalyby wysoko$¢ zastosowanego upustu dla klienta.
Kwoty dokonywanych wplat z tytutu utargéw nie zgadzaly sie z danymi z drukarki fiskalnej. Zdarzyla sie sytuacja gdy
pozwany M. M.proponowal konkretnej osobie sprzedaz kilkunastu sztuk grzejnikow ponizej kosztow zakupu.

PozwanyA. K.w okresie objetym ostatnia inwentaryzacja dokonywal remontu swojego domu jednorodzinnego i
wspolnie z zong wielokrotnie dokonywatl zakupow w sklepie budowlanym na swoje potrzeby, np. zakupil towary o
wartoS$ci 4000 zl, jednakze dzienny odnotowany utarg z tego dnia wynibst zaledwie 1000 zl. Pozwani sprzedali rowniez
klientowi piec bez marzy w wysoko$ci 300 zl.

Zasadnicza forma prowadzenia przez pozwanych dokumentacji byly tzw. zeszyty sprzedazowe, w ktérych wpisywali
oni towary zamawiane przez klientéw, pobrane zaliczki, odnotowywali czy zostaly wystawione dokumenty
sprzedazowe, wpisywali adresy dostawy. Zeszyty te byly prowadzone w sposéb niedbaly, wpisy w nich nie zawieraly
(lub tez wylacznie sporadycznie) wskazania dat ich sporzadzenia. L. i J. S.mieli §wiadomo$¢ prowadzenia takich
zeszytoOw przez pozwanych, jednakze nie uznawali ich za forme prawidlowego ksiegowania transakcji prowadzonych
w sklepie budowlanym. Zeszyty te mialy by¢ dodatkowa forma ewidencji wiekszych zamoéwien lub w sytuacji gdy dany
klient dokonywat kilkakrotnych zakupow w krotkim czasie. Podstawowa forma ksiegowania i rejestrowania operacji
finansowych byt program (...).

Program (...)byl programem bardzo funkcjonalnym, zawieral wiele intuicyjnych funkcji i prawidlowe jego
uzytkowanie gwarantowalo znaczne ulatwienia w prowadzeniu dokumentacji oraz rozliczen ksiegowych i sprawdzania
stan6éw magazynowych towaréw. Program dawal rowniez mozliwo$§¢ wystawiania dokumentow (...)((...)) oraz faktura
— zaliczka. Program ten mial r6wniez rozbudowany system raportowania i sporzadzania zestawien magazynowych
i handlowych. Mozna byto w dowolnej chwili wydrukowaé zestawienia sprzedazowe za dowolny okres, rowniez z
podzialem na osoby dokonujace sprzedazy. System przeliczal automatycznie stany magazynowe przy wystawianiu
dokumentéw rozliczen wewnetrznych — a zatem na biezaco kontrolowal stan towaréw aby nie doprowadzi¢ do
nieprawidlowosci. Nadto, system(...)przewidywatl przechowywanie czesci danych w buforze, do czasu ostatecznego
rozliczenia transakcji. Polegalo to na tym, iz w systemie, w zakladce pienigdze znajdowal sie gotowy druk (...),
ktory mozna bylo wypelic i zaimportowa¢ do bufora, a nastepnie sie z niego rozliczy¢ w pdzniejszym okresie
czasu. Zaimportowane dane byly przechowywane w buforze do czasu ich calkowitego uzupelienia — rozliczenia
sprzedazy lub zakupu. Co wiecej, w sytuacji wejscia do systemu(...), przed dokonaniem jakiejkolwiek innej transakcji
handlowej system ten przypominat uzytkownikowi o istniejacych, nierozliczonych w calosci transakcjach handlowych,
za$ po zaznaczeniu odpowiedniej ikony podawal szczegdtowo wszystkie nierozliczone transakcje. Program ten dzialal
prawidlowo, sporadyczne sytuacje zwigzane z zawieszaniem sie tego systemu byly usuwane w krotkim czasie i nie
mialy wplywu na powstanie niedoboru.



Towary skladowane na placu byly z reguly duze gabarytowo i ciezkie. Spotka powodow zatrudniala pracownikow
fizycznych, ktérzy zajmowali sie czynno$ciami zaladunkowymi i roztadunkowymi; nadto czynnosci te wykonywali
takze kierowcy. Towar do klientoéw byl zawozony przez kierowcoOw lub klienci samodzielnie przewozili zakupione
przez siebie towary po wydaniu ich przez sprzedawce i ewentualnym zaladunku (w przypadku ciezkich materialow).
W sytuacji gdy towar byl przewozony do klienta przez pracownika (...) wowczas kierowca jechal z wystawionym
dokumentem sprzedazy (paragonem lub faktura) lub tez z sama kartka, na ktérej mial napisany przez ktorego$ z
pozwanych adres dostawy oraz kwote gotowki, jaka mial pobraé¢ od klienta. Po powrocie do zaktadu pracy kierowca
zwracal taka kartke i pobrana gotowke pozwanym, lecz w p6Zniejszym okresie klienci, jak juz zostalo wyzej wskazane,
nie otrzymywali paragondéw ani faktur zakupu towaréw. Pozwani nigdy nie zglaszali zastrzezen, ze kierowcy nie
rozliczyli sie z nimi z pobranej gotéwki. Nigdy tez nie stwierdzili kradziezy towaréw z placu magazynowego lub
samodzielnego pobrania towar6w przez klientow.

W czasie zatrudnienia pozwanych zdarzy}l sie przypadek, ze sprzedawca D. K. (1) z innego sklepu na placu firmy (...)
dokonat sprzedazy towarow pod nieobecno$é pozwanych i nastepnie rozliczyl sie z nimi z otrzymanej zaplaty za towar.
Wezeéniej zadzwonil do M. M.z zapytaniem czy moze sprzedac klientowi towar znajdujacy sie na placu, gdyz sklep
budowlany byl jeszcze zamkniety, za$ klient sie niecierpliwil i uzyskatl taka zgode. Po pojawieniu sieM. M.rozliczyl sie
z nim z pobranego towaru i pozwany nie zglaszal zastrzezen. Nadto, miala miejsce sytuacja, ze po godzinach otwarcia
sklepu budowlanego prokurent spo6tki J. S.zezwolit klientowi na wymiane towaru w postaci okolo 30 pustakéw — calych
na potowki. Wowczas zostala dokonana wymiana towaru w obecnos$ci prokurenta oraz nadzorujacego plac dozorcy
(pustaki byly skltadowane bezposérednio na placu), za$ klient na drugi dziefi powiadomil o tym fakcie sprzedawce i
rozliczyl sie z dokonanej transakcji.

Pozwani nie wywigzywali sie z obowigzku kontrolowania stanéw magazynowych towaréw, kontrole takie
przeprowadzali sporadycznie.

W 2011r. obroty firmy ulegly zmniejszeniu. Dziennie mialo miejsce zaledwie kilka do kilkunastu transakcji, nadto
zdarzaly sie dni, kiedy w ogble nie bylo klientow i sprzedazy. W przeliczeniu na jeden peklny etat, na pracownika
przypadalo Srednio 15 operacji dziennie. W zwigzku z faktem, iz obroty firmy ulegly zmniejszeniu i nie wystepowala
konieczno$é zatrudniania dwoch pracownikéw na stanowiskach sprzedawcow powodowie na poczatku 2011r.
postanowili zmniejszy¢ wymiar czasu pracy jednemu z sprzedawcéw. Przekazali pozwanemu A. K., iz bedzie pracowal
na polowe etatu ze stosownie zmniejszonym wynagrodzeniem, zas w sytuacji zwiekszenia sprzedazy, pozwany zostanie
ponownie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosowne porozumienie w tym przedmiocie zostalo zawarte
miedzy stronami w dniu 1 lutego 2011r. i od tego czasuA. K.pracowal w wymiarze /2 etatu (jeszcze w miesigcu
styczniu 2011r. obydwaj pozwani pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy: jeden z nich w godzinach od 7.00 do
15.00, za$ drugi od 8.00 do 16.00). Pracodawca, z uwagi na zaufanie do pozwanych jako wieloletnich pracownikow
oraz fakt, iz poprzednie lata ich pracy nie przyniosly zadnych nieprawidlowosci pozwolit im dowolnie ustali¢ miedzy
soba godziny pracy. A. K.i M. M.ustalili, ze sklep budowlany bedzie czynny w godzinach od 8.00 rano do 16.00.
M. M.pracowal codziennie z wyjatkiem soboty po 8 godzin dziennie.A. K.pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie w
jednym tygodniu zas§ w drugim miat czas wolny. W soboty obaj pozwani pracowali po 6 godzin. Godziny pracy innych
sklep6w znajdujacych sie na placu spolki nie ulegly zmianie i sklepy te byly nadal czynne w godzinach od 7.00 do 16.00.

W okresie dwoch miesiecy (prawdopodobnie lipiec i sierpien) w 2011r. prowadzony byl remont magazynu sklepu
budowlanego. Remont prowadzila ekipa remontowa zewnetrzna pod nadzorem J. S.w godzinach pracy sklepow.
Zdarzalo sie, ze wykonywali prace dluzej, po godzinie 16,00 kiedy to plac magazynowy nadzorowal dozorca.
Pracownicy ekipy remontowej przyjezdzali w okolo 6 oséb pojazdem typu minibus. Gdy opuszczali plac byli
kontrolowani przez dozorce, ktory otwieral i zamykal brame W czasie tego remontu pracownicy zajmujacy sie
zaladunkiem i wyladunkiem towaréw dla firmy (...) w godzinach pracy sklepu w obecnoéci pozwanegoA. K. na
polecenied. S.przenosili towary (styropian) z remontowanego magazynu na plac obok wiaty z nawozami sztucznymi.
Po zakoniczeniu remontu towar zostal ponownie przeniesiony do magazynu i pozwani nie zglaszali zastrzezen co do
iloSci. Nie sprawdzili tez stan6w magazynowych.



Za zgoda i wiedza powodowej spdlki robotnicy prowadzacy remont pobierali na potrzeby jego wykonania materialty
budowlane nalezace do sklepu budowlanego skladowane na placu, w postaci miedzy innymi: pustakéw, styropianu,
siatek pod styropian, farb olejnych i emulsyjnych, pedzli, rozpuszczalnikdéw i tarcz do ciecia. W czasie pracy sklepu bylo
to za wiedza i pod kontrola pozwanych, ktérzy nadzorowali wydanie towaru. Na materialy pobrane od spoiki (...) na
potrzeby remontu pozwani wystawili stosowne dokumenty(...)((...)). Materialy byly tez pobierane podczas zamkniecia
sklepu za wiedzaJ. S., gléwnie pustaki i pdZzniej zostaly policzone po wmurowaniu ich w §ciane. Dodatkowo, materialy,
ktorych nie posiadala spotka, a ktore byly niezbedne do wykonania remontu magazynu (miedzy innymi beton (...),
pompy, kantéwka i tarcica iglasta) byly kupowane od innych kontrahentéw. Po zakonczeniu remontu ani w trakcie
jego trwania pozwani nie zglaszali pracodawcy, ze brakuje jakichkolwiek materialow.

We wrze$niu 2011r. ksiegowa D. K. (2) zauwazyla pewne niezgodno$ci ksiegowe (niedoplate warto$ciowa) i zwrocila
sie do pozwanegoM. M.o wyjasnienia, jednakze nie uzyskala odpowiedzi. Pod koniec roku 2011 L. S.zaczela
sprawdza¢ stany magazynowe i dopatrzyla sie pewnych niezgodno$ci (wysokie stany magazynowe przy widocznych
brakach towarow), o ktére zaczela wypytywaé pozwanych, jednakze ci nie udzielili jej odpowiedzi. Niemniej jednak
zorientowali sie ze sa kontrolowani, nadto zblizal sie rowniez koniec roku a wiec termin inwentaryzacyjny.

Pozwani nie dokonywali wplat dziennych utargéw zgodnie z wysoko$cia sprzedazy z danego dnia, ustalona na
podstawie raportéow z drukarki fiskalnej, nie wyro6wnywali takze tych rdéznic na koniec miesigca, a nastepnie
poszczegblnych miesiecy. Nadto, wystepujace w miesigcach marcu, kwietniu i lipcu 2011r. nadplaty sugerowaly, iz
pozwani otrzymali gotowke za sprzedane towary, lecz nie wykazali sprzedazy. Poczawszy od miesigca wrzeénia 2011r.
powstal znaczacy niedoboér gotowki (4.062,78z}), ktory nie zostal wyréwnany i z kazdym kolejnym miesiacem ulegal
powiekszeniu. Biorgc jednak pod uwage, iz wyniki sprzedazowe roku 2011 w poréwnaniu do roku 2010 byly zblizone,
powodowie nie stwierdzili wiekszych odchylen i nie zauwazyli wcze$niej wystepujacych niezgodnosci.

W dniu 5 grudnia 2011r. (poniedzialek) przed godzing 7.00 rano pozwanyM. M.zadzwonil do J. S.i o§wiadczyl mu,
Ze nie otworzy tego dnia sklepu, gdyz jest duze manko. Na pytanie jak duze stwierdzil, ze bardzo duze. Gdy L. i J.
S.przyjechali do sklepu na ulice (...)sklep byl zamkniety, za§ M. M.byl w biurze. Dotar} rowniezA. K.. Na pytanie
powddki skad wie, ze jest takie duze manko M. M.odpowiedzial, iz bedzie sie thumaczyl wylacznie przed prokuratorem.
W tym dniu sklep pozostat zamkniety i wstrzymano sprzedaz. Dwa dni przed zdarzeniem w dniu 3 grudnia 2011r.
(sobota)M. M.byl w sklepie i wplacit kwote 1650 z}. Nastepnie za$, w dniu 5 grudnia 2011r. wplacit do kasy kwote 6200
zl, mimo Ze nie odbywala sie wowczas sprzedaz w sklepie. Jeszcze do dnia rozpoczecia inwentaryzacji, to jest do 8
grudnia 2011r. pozwani wystawiali paragony i faktury za sprzedany wcze$niej towar, uzupehiali takze braki gotowki
w kasie.

Inwentaryzacja w sklepie budowlanym rozpoczela sie w dniu 8 grudnia 2011r. i trwala do dnia 21 grudnia 2011r.
Przez caly okres trwania inwentaryzacji pozwani byli obecni i uczestniczyli w niej. W sktad komisji inwentaryzacyjne;j
wchodzili pozwani jako osoby zdajace towar, dwie osoby przejmujace towar A. D. i G. K. oraz dwéch czlonkéw komisji
K. S. (2)i ksiegowa M. K.. Inwentaryzacja odbywala sie codziennie w godzinach pracy spo6tki. Wowcezas klucze do
sklepu budowlanego oraz magazyn6w zostaly rozdzielone miedzy pracownikéw w taki sposob, ze jeden klucz od tych
samych pomieszczen miala osoba zdajaca, za$ drugi osoba przejmujaca towar. Wszystkie osoby wchodzace w sklad
komisji inwentaryzacyjnej liczyty wszystkie towary i wpisywaly je w arkusze. Zostaly wydrukowane po 3 takie same
arkusze inwentaryzacyjne dla pozwanych, dla pracownikéw przejmujgcych mienie. Gdy wystepowaly niezgodnosci
w iloSci towaréw pomiedzy grupami liczacymi wszyscy wspolnie dokonywali ponownego przeliczenia mienia. W
trakcie inwentaryzacji okazalo sie miedzy innymi, iz brakuje duzej ilo$ci materialéw o wielkich gabarytach, jak:
bramy wjazdowe, pustaki (okolo 50 ton), bojlery, styropian, wapno budowlane, zaprawy, piece. Nadto okazalo sie, iz
dochodzilo do podmiany w opakowaniach towar6w nowych nieuzywanych na towary noszace $lady uzywalno$ci lub
znajdowaly sie w opakowaniach towary niekompletne.



Z ustalen w trakcie inwentaryzacji wynikalo, iz w czasie kiedy sklep pozostawal zamkniety (tj. od 6 grudnia 2011r.)
pozwani uzupelniali dokumentacje sprzedazy towar6w oraz dokonywali wplat gotowki do kasy sklepu. Za okres od 5
do 7 grudnia 2011r. sprzedaz wzrosla o 12763,61 zl, nadto zostala wplacona gotowka w wysokoSci 2631,60 zl.

Po zakonczeniu spisu z natury powodowie umozliwili pozwanym wglad do dokumentacji ksiegowej i odniesienie sie
do brakoéw towardw i gotowki.

Pozwany M. podnosit brak wplaty kwoty 800 zl, ktéra mial zaplaci¢ klient J. S., ale ostatecznie sprawa ta zostala
wyjasniona. Po przeanalizowaniu uzyskiwanych materialow nie zglosili zadnych zastrzezen do spisu z natury i
rozliczenia inwentaryzacji. Rownocze$nie jednak odmowili zlozenia podpiséw pod arkuszami spisu z natury i zaplaty
kwoty niedoboru. Ostateczne wyniki inwentaryzacji ujawnily powstanie niedoboru w mieniu (...)zar6wno w gotowce,
jak i w towarach w lacznej wysoko$ci 154868,92 zl. Niedobor zostal przeksiegowany w dniu 31 grudnia 2011r.
dokumentem ksiegowym PK nr (...) na obciazenie os6b materialnie odpowiedzialnych.

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyt wiara w calosci (z wylaczeniem list obecno$ci dozorcéw) poniewaz nie budza
watpliwoéci i nie zostaly zakwestionowane przez strony. Dowody te dokumentéw odzwierciedlaly okoliczno$ci z
nich wynikajace i byly spdjne z caloécig ustalonego stanu faktycznego w sprawie. Nadto nalezy wskazaé, iz dowody
zawarte w aktach osobowych pozwanych zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby, w ramach przystugujacych im uprawnien.
Zgromadzone w postepowaniu dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Zostaly one poddane szczegotowej
analizie bieglej sadowe;.

W ocenie Sadu I instancji nie zasluguja na wiare dokumenty w postaci list obecno$ci dozorcow, poniewaz nie
odzwierciedlaja one rzeczywistego czasu pracy tych osob. Z zeznan pozwanego M. (k. 62), powodkiL. S., §wiadkow: J.
S., M. O., T. W. wynika, Ze teren sp6ki byt dozorowany codziennie od godziny 15,00 do 8,00 nastepnego dnia.

Sad w pelni podzielit opinie sporzadzong przez biegla sadowa J. L.. Biegla dokonata szczegdlowej analizy dokumentow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, akt osobowych pozwanych, dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji,
prowadzonych przez pozwanych zeszytow rozliczen, dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw IV P 16/12 1 IV P
17/12 (VII Pa 74/13 i VII Pa 775/13), akt gtownych prokuratora (IX toméw) Ds 37/12/S, dokumentéw zgromadzanych
w siedzibie spolki (...). W trakcie badania przez biegla dokumentéow w siedzibie powodowej spotki biegla nadto
otrzymywala informacje i wyjasnienia od prezesa spo6iki L. S., prokurenta J. S., ksiegowych oraz pozwanych. Opinia
bieglej jest rzetelna, logiczna, jasna, pozbawiona sprzecznosci i udziela wyczerpujacych odpowiedzi na podstawione
przez Sad pytania. Zostala wydana przez niekwestionowanego specjaliste z zakresu z zakresu rachunkowodci,
finans6w, operacji gospodarczych i marketingu. Opinia ma charakter caloéciowy, zawiera ocene dokumentacji
pod katem prawidlowosSci sposobu powierzenia mienia pozwanym oraz sposobu i prawidlowosci przeprowadzania
inwentaryzacji. Wnioski plynace z obydwu opinii (gléwnej i uzupekiajacej) sa jasne i poparte przekonywujaca
argumentacja. Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze sporzadzona w toku postepowania opinia jest kompletna i
nalezycie uzasadniona, a tym samym przedstawia wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. W opinii uzupelniajacej bieglta w sposob szczegdélowy odniosla sie do zgloszonych przez strony
zastrzezen i wyjasnila niejasno$ci i rozbieznosSci w przeprowadzonych przez biegla wyliczeniach. Co istotne, strony nie
zglosily Zadnych zastrzezen do opinii uzupekiajace;j.

Sad obdarzyl wiara zeznania wspoélnika spotki (...) L. S.. Wskazaé nalezy, iz mimo tego, Ze prezes spotki byla w
sposoéb oczywisty zainteresowana rozstrzygnieciem na korzys¢ spotki w przedmiotowej sprawie, to jednak zlozone
przez nia zeznania byly zdaniem Sadu obiektywne i szczere. Zeznania te byly spdjne, pozbawione sprzecznosci.
Nadto zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, w tym réwniez czeSciowo zeznaniami pozwanych i dowodami z
dokumentow. Zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym faktury, powigzane ze zlozonymi zeszytami rozliczen
prowadzonymi przez pozwanych i przeanalizowane w spos6b szczegolowy przez biegla sadowa potwierdzaly w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci, iz M. M.i A. K.nie wywiazywali sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych, na skutek
czego doprowadzili do powstania szkody w mieniu powodowej spotki w postaci wysokiego niedoboru.



Wiarygodne co do istotnych okoliczno$ci w sprawie s zeznania $§wiadkow z wyjatkiem czeSciowo zeznan niektorych
Swiadkéw. Zeznania generalnie Sad ocenil rowniez jako obiektywne i szczere. Drobne rozbieznosSci pomiedzy tymi
zeznaniami nie przesadzajg o ich niewiarygodnoSci, a wynikaja z innego postrzegania rzeczywisto$ci.

Zeznania kierowcow firmy: M. B. oraz A. B. (1) w zakresie sposobu dostarczania klientom dokumentacji sprzedazowej
towarow potwierdzaja, iz wielokrotnie przewozili towar do klientoéw bez wystawionej przez pozwanych faktury czy tez
paragonu, jedynie otrzymujac kartke, na ktorej byt adres dostawy i kwota do pobrania. Z ich zeznah wynikalo takze,
iz kierowcy nie kwitowali w zaden sposob pobrania zaplaconej przez klientéw kwoty pienieznej. Niewywigzywanie sie
z obowigzku sporzadzania przez pozwanych dokumentacji sprzedazowo-rozliczeniowej potwierdzaja tez Swiadkowie:
A F.iJ. W, Z. G., M. Z.. Sad nie podzielil zeznan M. B. oraz A. B. (1) tylko w cze$ci, iz w 2011r. sklep budowlany
byl czynny od godziny 7.00 rano, gdyz byly sprzeczne w tym zakresie ze zgromadzonym wiarygodnym materialem
dowodowym.

Zeznania H. K. i M. O. Sad podzielil co do okolicznoéci dozorowania mienia sp6tki. Potwierdzili, iz nadzorowali plac
nalezacy do spélki od czasu zamkniecia placu o godzinie do czasu jego otwarcia o godzinie 7.00 rano. Swiadkowie oraz
D. K. (1) potwierdzili takze fakt stosowania monitoringu przez powodowa spolke oraz okolicznosci przeprowadzania
w 2011r. remontu przez ekipe remontowa.

Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadka R. W., ktory byl czlonkiem ekipy remontujacej magazyn spolki (...)w 2011r.
Zeznania te co do czasu trwania i zakresu prowadzonego remontu byly w peli zgodne z zeznaniami pozostatych
wiarygodnych §wiadkéw. Niewiarygodne sg jedynie zeznania tego $wiadka co do okoliczno$ci, ze po zamknieciu sklepu
budowlanego nie byly pobierane towary do remontu. Zaprzeczaja temu przede wszystkim zeznania pozwanego M., z
ktorych wynika, ze po wymurowaniu §ciany magazynu wspolnie ustalali ilos¢ pustakéow zuzytych do tego celu i wtedy
sporzadzono odpowiednia dokumentacje.

Sad Okregowy nie podzielil zeznan A. B. (2) odno$nie tego, iz klienci sklepu mieli zupelng dowolnoé¢ dzialan w
stosunku do oferowanych przez ten sklep towaréow, bo nikt tego nie kontrolowal. Z zeznan swiadka wynikalo, iz towary
te kazdy mégt w dowolnej chwili wyniesé, nie byly pilnowane, za$ klienci samodzielnie pobierali towary. Zeznania
te byly sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym z zeznan innych §wiadkéw, miedzy innymi
P. J.. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz Swiadek jest krewna pozwanego A. K., zatem byla w spos6b oczywisty
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na jego korzy$c. W takim samym zakresie i z tych samych wzgledéow Sad
nie podzielil takze zeznan §wiadka P. P.iW. K., ktéry byt rowniez krewnym A. K.i podawal, ze bedac klientem sklepu
sam zaladowywat sobie wapno do samochodu oraz placil za towar pracownikowi ktéry przebywal w pomieszczeniu
socjalnym na placu, przy czym nie bylo tam zadnego z pozwanych. Okoliczno$ciom powyzszym przeczyly zeznania
$wiadka P. J., pracownika fizycznego w firmie (...). Swiadek ten stanowczo podkreslal, iz nie bylo takich sytuacji w
firmie (...) aby klienci samodzielnie zaladowywali sobie towary, gdyz takimi czynnoéciami zajmowal sie on sam lub
magazynierzy.

Przechodzac za$ do oceny zeznan zlozonych przez pozwanych nalezy wskazaé, iz zostaly uznane przez Sad Okregowy
za wiarygodne czeSciowo — w zakresie przyjetych w sprawie ustalen faktycznych.

Bezsporne w sprawie jest, ze powodowa spolka prawidlowo powierzyla mienie pozwanym zaréwno w momencie
zatrudnienia ich jak tez w wyniku inwentaryzacji w grudniu 2010 r. Mienie to zostalo powierzone inwentaryzacja
w sposob w ktéry pozwany mogli sie z niego wyliczyé. Roéwniez prawidlowo zostala przeprowadzona i rozliczona
inwentaryzacja konicowa z okresu od 8-18 grudnia 2011 r. OkolicznoSci te zostaly przyznane przez strony .

Niewiarygodne s3 twierdzenia pozwanych, ze przed rozpoczeciem pracy na rzecz spolki (...), zarobwno M. M., jak
i A. K.nie zostali przeszkoleni z zasad obslugi programu ksiegowego (...)i nie znali tego systemu i zasad obiegu
dokumentéw. Okolicznoéci te wynikaja zaré6wno z zeznaiL. S., D. K. (2) i J. S.. Swiadek pracujacy w spolce na
stanowisku glownego ksiegowego potwierdzit takze, ze pozwani w kazdej chwili mogli przyj$c z konkretnym pytaniem
zwigzanym z obsluga programu do rozliczen i otrzymac¢ pomoc w jego obsludze oraz ze z takiej pomocy korzystali,



zwlaszcza Swiadek A. K.. Réwniez zeznania pozwanych w tym zakresie byly sp6jne, gdyz wynikato z nich, ze w spolce
byl zwyczaj, ze pracownik sklepu budowlanego zajmujacy sie na co dzien obslugg programu(...)przeszkalat w tym
zakresie na biezaco nowo przyjmowanego sprzedawce. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona takze opinig bieglej z
zakresu ksiegowo$ci. Biegla po przeanalizowaniu zapisé6w znajdujacych sie w dolaczonych do akt sprawy zeszytach
prowadzonych przez M. M.i A. K.wskazala, ze wynika z nich, ze znali dobrze program (...). W zapisach znajdujacych sie
w zeszycie oznaczonym(...)pozwani nanosili zapiski o tresci (...), (...), co wskazuje jednoznacznie na dobra znajomos§é
systemu ksiegowego przy ich réwnoczesnym zaniedbaniu w stosowaniu rozliczenn w sposéb prawidlowy przy jego
uzyciu.

Znamienne jest, ze pozwani mimo mniejszej znajomos$ci komputerowego systemu ksiegowego i obiegu dokumentacji
na poczatku swojego zatrudnienia i przy znacznie wiekszych obrotach rozliczali sie prawidlowo bez niedoboru, niz
bedac juz do$wiadczonymi pracownikami materialnie odpowiedzialnymi.

Nie jest wiarygodna tez okoliczno$é, ze przyczyna niedoboru moglo byé zbyt duze obciazenie pozwanych praca, w
zwigzku z zatrudnieniem A. K.od 1 lutego 2011 r. w wymiarze %2 etatu. To wlasnie spadek obrotéw i mniejsza ilo$é
pracy byla przyczyna podjecia takiej decyzji przez powoddw. Z opinii bieglej wynika, ze przecietna dzienna ilosé
operacji wynosila okolo 15. Okoliczno$¢ te potwierdza pozwany M. .W zwigzku z powyzszym nie usprawiedliwia
to pozwanych w zaniedbywaniu obowigzkéw polegajacych miedzy innymi na sprawdzaniu stanéw magazynowych,
nieprawidlowoéciach w zakresie prawidlowego ksiegowania operacji finansowych, jak tez, w zakresie nadzoru nad
powierzonym im mieniem, ktore ostatecznie skutkowaly powstaniem niedoboru w tym mieniu.

Dowody w postaci dolaczonych do akt sprawy IV P 16/12 fotografii na kartach 106-113 Sad obdarzyl wiara odno$nie
tego jak wygladal teren firmy (...) w chwili wykonania fotografii. Wskazaé jednak nalezy, iz nie mozna stwierdzié,
iz teren firmy wygladal identycznie w czasie wystgpienia niedoboru w mieniu, skoro przedmiotowe fotografie
zostaly wykonane rok po dacie przeprowadzenia ostatniej inwentaryzacji wykazujacej niedobor, ktérego zwrotu
domaga sie powodowa spotka. Niewiele wniost takze do sprawy dowod z przeprowadzonej wizji lokalnej sklepu,
magazynow i placu. Wizja byla przeprowadzana ponad dwa lata po powstaniu w spotce niedoboru. Od tego czasu zostat
przeprowadzony remont budynkéw magazynowych, nadto zostaly zmienione polozenia kamer, jak rowniez czes¢ z
nich zostala zlikwidowana.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest w znacznej czesci zasadne.

Odpowiedzialno$é pozwanych w przedmiotowej sprawie za niedob6ér w pomierzonym im mieniu wynika z treéci art.
124 § 2 kp.

Zgodnie z tym przepisem pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie mienie inne
niz wymienione w § 1 tego przepisu (pienigdze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci, narzedzia i instrumenty
lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze) odpowiada w
pelnej wysoko$ci za szkode wyrzadzona w tym mieniu. Przepis § 3 wskazanego artykulu precyzuje za$, iz od
odpowiedzialnos$ci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Ze wskazanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, iz skoro pozwanym
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, dla przyjecia ich odpowiedzialno$ci wystarczy faktyczne
zaistnienie szkody oraz prawidlowo$é powierzenia mienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracownik, podejmujac dzialania przewidziane w art.
124 § 3 kp, a zatem zmierzajac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym, moze
obali¢ domniemanie jego winy, wykazujac, iz szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, wynikajacych z
niewla$ciwego zachowania pracodawcy, czyli uchybien w zakresie zabezpieczenia mienia, zlej organizacji pracy czy
braku nadzoru lub z okolicznoSci niemajacych zwigzku z praca, jak sila wyzsza czy kradziez dokonana przez osobe



trzecig. Wystarczy, ze okolicznos$ci te stanowia gtéwna, a nie tylko wylaczna przyczyne szkody (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, I PKN 114/97, OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 1, poz. 11).

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze warunkiem niezbednym przypisania odpowiedzialnoSci pracownika ze wskazanego wyzej
przepisu jest nalezyte powierzenie mu mienia, za ktére odpowiada. Z prawidlowym powierzeniem mienia mamy
do czynienia tylko wtedy, gdy oddanie go pracownikowi nastapi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu jego zwrot
albo wyliczenie sie z niego. Prawidlowe powierzenie musi zatem zapewniaé¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloSci i
jakoSci przekazanego mu mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznosci przez pracownika.
Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
na podstawie art. 124 kp. Samo tylko przyjecie materialnej odpowiedzialno$ci bez powierzenia mienia remanentem
nie wystarczy do przyjecia odpowiedzialno$ci za powstala szkode (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
1965 roku, I PR 117/65, OSNPG z 1965 roku, Nr 12, poz. 61). Rdwnocze$nie za$, przyjecie mienia przez pracownika
na podstawie prawidlowo przeprowadzonego remanentu zdawczo — odbiorczego spelnia warunek prawidlowego
powierzenia mienia, w okoliczno$ciach umozliwienia pracownikowi zglaszanie w czasie inwentaryzacji zarzutow(vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981r. IV PR 343/81 OSNCP 1982, nr 4, poz. 63 i uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1977r., IV PZP 7/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 159).

Niewatpliwym jest ze po stronie powodowej spétki w powierzonym pozwanym mieniu powstala znaczna szkoda
majatkowa, w wysoko$ci ostatecznie stwierdzonej przez biegla na kwote 154868,92 zl. Niewatpliwie takze, nastapito
prawidlowe powierzenie mienia pozwanym w czasie przeprowadzonych inwentaryzacji zdawczo odbiorczych w 2003r.
przy zatrudnieniu M. M.oraz w 2007r. przy zatrudnieniu A. K.. Pozwani nie zglaszali zadnych zastrzezen nie tylko do
przeprowadzenia inwentaryzacji jak tez rozliczenia ich. Faktem jest, iz do 2010r. inwentaryzacje te nie wykazywaly
zadnych nieprawidlowosci, jedynie drobne niezgodnosci w postaci niewielkiej nadwyzki w inwentaryzacji z dnia 31
grudnia 2010r., ktéra zostala przeksiegowana na poczet zysku spolki. Pozwala to na stwierdzenie, iz wieloletnia
praca pozwanych byla dla spo6lki korzystna, odpowiadata jej potrzebom i jej przedstawiciele nie chcieli zmieniaé
personalnego skladu sprzedajacych, skoro ich wspdlpraca ukladata sie dobrze.

Sad Okregowy zwazyl réwniez odnoszac sie do prawidlowego powierzenia mienia sp6tki M. M.oraz A. K,
iz z zagadnieniem tym wiaze sie nie tylko prawidlowe przekazanie mienia samo w sobie, ale réwniez
stworzenie pracownikom materialnie odpowiedzialnym odpowiednich warunkéw pozwalajacych im na prawidlowe
zabezpieczenie tego mienia.

Kwestia odpowiedniego zabezpieczenia mienia nie moze budzi¢ watpliwosci w przypadku czesci mienia spoikic(...),
ktére znajdowalo sie w pomieszczeniach zamknietych sklepu z artykulami budowlanymi, jak i zamknietych
magazynach. Klucze do zamknietych pomieszczen posiadali wylacznie pozwani i tylko oni mieli dostep do tej czesci
towarow, zatem zasadne jest ustalenie ich odpowiedzialnosci do pelnej wysoko$ci niedoboru mienia umieszczonego w
zamykanych pomieszczeniach sklepu i magazynach. Co istotne, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
pozwolilo na dokonanie szczegdlowej oceny wywigzywania sie przez pozwanych z obowiazku dbalo$ci o powierzone
mienie. W tym zakresie pozwani winni sa niewatpliwie wielu zaniedban zwiazanych z prawidlowym nadzorem nad
powierzonym im mieniem. Pozwani wprost przyznali w toku postepowania, iz nie kontrolowali wystarczajaco czesto
stanéw magazynowych znajdujacych sie pod ich pieczag towaréw. Okoliczno$é ta nie budzila watpliwoéci, niemniej
jednak, zaréwno M. M., jak i A. K.podnosili, iz wine za ten stan winien ponosi¢ pracodawca. Wigzali to z tym, iz
spotka(...)zmniejszyta A. K.wymiar zatrudnienia do polowy etatu. W ich ocenie okoliczno$¢ ta, z uwagi na znaczng
ilo§¢ obowigzkow, nie pozwalala im na prawidlowy nadzoér nad powierzonym mieniem.

Przeprowadzone postepowanie pozwolilo, zdaniem Sadu I instancji na ustalenie, ze pozwani nie byli nadmiernie
obcigzeni praca, co przeszkadzaloby im w wywigzywaniu sie ze wszystkich obowigzkow pracowniczych oraz szczeg6lna
piecza nad powierzonym mieniem. Z opinii bieglej wynikalo jasno, iz obroty sklepu w 2011r. byly o okolo 20% mniejsze
niz w roku poprzednim oraz, ze w przeliczeniu na pelny etat pracownika, przypadalo na niego do zrealizowania okolo
15 transakeji dziennie; przy czym byly dni, zwlaszcza w okresie zimowym, kiedy nie byto zadnych transakeji. Oznacza
to, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz program stosowany do rozliczen finansowo — ksiegowych w spélce bardzo



upraszczal dokonywanie i ksiegowanie transakcji, ze pozwani mieli wystarczajaco duzo czasu na prawidlowy nadzor
nad mieniem. Sklep i przylegajacy do niego magazyn byly rozplanowane w taki sposob, ze praktycznie niemozliwym
bylo przeoczenie kradziezy towaru z tych miejsc, gdyz klient wychodzac zawsze musial przej$¢ obok sprzedawcy,
a sprzedawca mial mozliwo$¢é obserwowania wnetrza sklepu. Cze$¢ sklepu, ktéra byla mniej widoczna miala w
asortymencie wylacznie duze gabarytowo towary, co do ktérych nie istniala mozliwo$§¢ wyniesienia ich bez zwrdcenia
uwagi sprzedawcy.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze pozwani zaniechali prawidlowego prowadzenia dokumentacji. Nie mozna w tym
wypadku podzieli¢ zeznan M. M.i A. K., iz nie przeszli stosownego szkolenia z obstugi programu ksiegowego (...). Ten
sam program byl uzywany w (...)sp6lce jawnej juz od 2001r. Rozliczenia i ksiegowo$¢ w poprzednich latach musialy by¢
prowadzone w sposdb prawidlowy i nienastreczajacy probleméw pozwanym, skoro do tej pory nie bylo niedoboréw
ani innych wiekszych niezgodno$ci ksiegowych. Nadto, jak zauwazyla biegla w opinii opisujac sposob archiwizowania
danych przez pozwanych - musieli by¢ zaznajomieni odpowiednio z systemem(...).

Sad podkreslil, iz pozwani, celem uzyskania dodatkowych korzysci finansowych z pracy sklepie budowlanym nie
wprowadzali danych z transakcji do systemu, nie wplacali gotowki pobranej od klientoéw, nie wystawiali nadto
dokumentow sprzedazy, przy czym praktyka ta byla przez nich nagminnie stosowana. Pozwani nawet wychodzili z
inicjatywa dokonywania tego typu transakcji, kiedy chcieli sprzeda¢ klientowi towar po cenie nizszej niz koszt jego
zakupu. Ponadto, w postepowaniu stwierdzono rowniez w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze dochodzilo do podmiany
towar6w w opakowaniach, co wykazala przeprowadzona inwentaryzacja. Jej wyniki wskazaly, iz w opakowaniach z
teoretycznie nowymi rzeczami znajdowaly sie rzeczy stare, uzywane i zniszczone.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz duza cze$¢é stwierdzonego niedoboru stanowily duze gabarytowo towary
skladowane na placu jak cegly, pustaki, bramy, drzwi, obrzeza chodnikowe. Brak tych materialéw stwierdzono na
skale zauwazalna nawet bez sprawdzania stanu magazynowego, tylko przy nalezytej dbalosci o to mienie (dwa
ciezarowe transporty cegly, brak okoto pél kilometra obrzezy chodnikowych, braki sprzedawanych bram metalowych,
drzwi wejSciowych). Biegla w swojej opinii stwierdzila w sposéb jednoznaczny, iz prawidlowe prowadzenie przez
pozwanych dokumentacji, ograniczajace sie chociazby do wprowadzania danych do systemu uniemozliwiloby
powstanie niedoboru w mieniu spotki. W tym wypadku bowiem, biorac pod uwage funkeje programu(...), wystarczyto
dokladnie wprowadzaé¢ dane z faktur sprzedazy i drukarki fiskalnej, sprzedaz gotowkowa na paragony lacznie z
zaliczkami, ktére winy by¢ udokumentowane odpowiednimi asygnatami (...)lub wydrukami z drukarki fiskalnej, a
system sam prawidlowo przedstawialby zbiory danych w wersji zadanej przez uzytkownika. Takie dzialanie, lacznie z
prowadzeniem biezgcej kontroli stan6w magazynowych umozliwiloby wezeéniejsze wykrycie powstajacego niedoboru.
W zakresie przyczyn niedoboru Sad jeszcze raz podkreslil, ze podziela w calo$ci opinie bieglej J. L.

Przechodzac do oceny niedoboru w mieniu powstalego w towarach skladowanych na placu spo6lki przy ul.(...)w O.
Sad wskazal, iz w tym wypadku kwestia zapewnienia odpowiednich warunkéw sprawowania nadzoru nad mieniem
ksztaltowala sie odmiennie. Wskaza¢ trzeba, iz prawie od poczatku roku, bo od lutego 2011r. przez co najmniej
godzine dziennie materialy budowlane skladowane na placu pozostawaly bez nadzoru pracownikéw materialnie
odpowiedzialnych. Zar6wno bowiem caly plac jak i poszczeg6lne sklepy znajdujace sie na nim byly otwierane od
godziny 7.00 rano za$ sklep budowlany byl otwierany o godzinie 8.00. W tym czasie, pomiedzy godzing 7.00 a 8.00
rano materialy budowlane pozostawaly bez nadzoru. Sprawujacy dyzury dozorcy pracowali bowiem do godziny 7.00
rano. Tym samym, przez ten czas plac pozostawal faktycznie bez nadzoru, gdyz pracownicy okolicznych sklepéw nie
pilnowali mienia sklepu budowlanego. Zaakcentowaé nalezy rowniez, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wynikalo, iz dostep do towaréw na placu oprécz pozwanych mieli takze pracownicy pozostatych
sklepow i klienci. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzali wystepowanie sytuacji kiedy to pracownik sklepu
ogrodniczego wydawal klientom towary znajdujace sie na placu, pobieral od klienta zaplate za towary i przekazywal
ja nastepnie pozwanemu. Nie ulega watpliwoéci, iz sytuacje takie stwarzaly pole do naduzy¢ i nie mozna z calg
pewnosScia udowodnié, iz taki pracownik przekazal pozwanym calo$¢ zaplaty za towar, jak réwniez, ze klient nie
zabral faktycznie tego towaru w iloéci wiekszej niz wynikatoby z przeprowadzonej transakcji. Nie mozna takze z
calg pewnoscia stwierdzi¢, ze nie czynili tego inni klienci w czasie kiedy towary na placu pozostawaly bez nadzoru.



Pracownicy innych sklepow nie mieli bowiem obowiazku nadzorowania znajdujacych sie na placu towaréw, zatem
w czasie kiedy nie bylo jeszcze w pracy pozwanych, a nie pracowal juz dozorca, dostep do nich mial w zasadzie
kazdy. To sami pozwani ustalili sobie takie godziny pracy za zgoda powoda, za$§ powodowie jako osoby posiadajace
pewne doswiadczenie winni byli wiedzie¢, iz bedzie to skutkowalo pozostawieniem placu bez nadzoru przez godzine w
ciggu dnia. Pracodawca pozwanych, pozostawiajac im dowolno$¢ ustalenia godzin pracy powinien byl takze wiedzieé,
ze jeSli ustala oni inne godziny pracy niz pozostale sklepy to nie zapewni im nalezytego zabezpieczenia mienia na
placu. Kolejnym przykladem niedopuszczalnego ingerowania w mienie powierzone pozwanym byla wymiana towaru
w postaci pustakow przez J. S.. Mienie powierzone pozwanym powinno by¢ zabezpieczone w ten sposob by nie
mialy do niego dostepu osoby, ktore nie sa osobami materialnie odpowiedzialnymi. Co do towaréw skladowanych na
placu tak nie bylo. W godzinach od 16,00 do 7,00 dostep do mienia mieli dozorcy, ktérzy nie ponosili materialnej
odpowiedzialnoSci i chociaz pozwani nie stwierdzili kradziezy mienia to jest to sytuacja obcigzajaca powoda. Taki
dostep miala rowniez ekipa przeprowadzajgca remont. Istnialy réwniez nieprawidlowosSci w zwigzku z remontem
magazynu i wykorzystaniem towaréw sklepu do tego remontu oraz przenoszeniem magazynu. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwani tez nie pozostaja bez winy, bo po przeniesieniu magazynu zaniechali sprawdzenia stanéw magazynowych,
czy uniemozliwili wykrycie ewentualnych nieprawidlowosci.

Majac na uwadze wszystkie podnoszone wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie w jakim
stopniu kazda ze stron przyczynila sie do niedoboru towaréw sktadowanych na placu i w zwiazku z tym Sad uznal, ze
zasadne bedzie obcigzenie tym niedoborem kazdej ze stron po potowie. Nie ma podstaw do calkowitego uwolnienia
pozwanych za ten niedobor z uwagi na liczne zaniedbania obowigzkéw przez pozwanych i nalezytej dbalo$ci o mienie
powoda. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwani mieli utrudnione sprawowanie nadzoru nad powierzonym
mieniem skladowanym na placu spélki.

Brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych z uwagi na to, ze solidarna odpowiedzialno$¢
musi wynikaé z ustawy lub z czynnos$ci prawnej — art. 369 kc. W sprawie tej kazdy z pozwanych odpowiada zgodnie
z umow3a o odpowiedzialnoSci materialnej do pelnej wysokosci. Nie istnieje tez podstawa do obciazenia pozwanegoA.
K.niedoborem w mniejszym zakresie, chociaz przez znaczng cze$¢ inwentaryzowanego okresu byl zatrudniony w
nizszym wymiarze czasu pracy, poniewaz mial taki sam dostep do powierzonego mienia i jego zaniechanie co do
wywiazywania sie z obowiazkoéw pracowniczych i dbatoéci o to mienie bylo takie samo jak drugiego pozwanego.

Zgodnie z opinig bieglej ostateczny niedobor stanowi kwote 154868,92 zl, w tym: w zakresie towaroéw skladowanych
w sklepie (w pomieszczeniach zamknietych) 74766,46 zl, towaréow skladowanych na placu 64403,54 zt (1/2 stanowi
kwote 32201,77 z1) oraz brak gotoéwki w kwocie 15698,92 zl. Pozwani odpowiadaja do kwoty 122667,15 7z} (122667,15
7t : 2 = 61333,58 z}).

Powod domagat sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 22 grudnia 2011 r., lecz nie przedstawil dowodu
doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty z 17 grudnia 2011 r., w zwigzku z tym odsetki ustawowe przystuguja
powodowi od nastepnego dnia po dniu doreczenia odpisu pozwu, poniewaz od tego dnia pozwani pozostajg w zwloce
—art.481811i2ke.

Powod cofnat pozew do kwoty 910,37 zt w zwiazku z tym Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 § 1i 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 350 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 100 k.p.c. okreélajacy zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu, ktéra polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami, odpowiednio do wysokosci, w jakiej
zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan. Powdd
wygral proces w 78,74% (w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 155779,29 zl natomiast Sad uznal zadanie
za uzasadnione do kwoty 122667,15 zl). Powod ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu w kwocie 7789 z} i
przystugiwalyby mu koszty zastepstwa procesowego obliczone od wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 2700 zl
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2013.461 j.t.).



Z uwagi na to, ze wygral proces w 78,74% przystuguje mu zwrot kosztow w wysokos$ci 8259 z1 (7789 zt + 2700 zl =
10489 7zl x 78,74% = 8249 zl : 2 = 4129,40 zl od kazdego z pozwanych).

Laczna kwota wydatkow zwigzanych z postepowaniem wynosi 5023,08 zt (4392,60 zl opinia bieglego + 474 zl
ogledziny nieruchomosci + 156,48 zl wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka). Wydatki te zostaly cze$ciowo
pokryte z zaliczki wplaconej przez pozwanegoM. M. w kwocie 3500 zl, a w pozostalym zakresie zostaly wylozone przez
Skarb Panstwa. Stosownie do wyniku procesu pozwani powinni ponie§¢ wydatki w lacznej kwocie 3955,17 zt (5023,08
7} x 78,74% = 3955,17 7t : 2 = 1977,59 zl od kazdego z pozwanych). Poniewaz tylko jeden z pozwanych (M. M.) uiécil
zaliczke i w kwocie przewyzszajacej kwote wydatkow, ktore winien uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa, przystuguje mu ze
Skarbu Panstwa zwrot kwoty 1522,41 zt. Kwote wydatkow wylozonych ze Skarbu Panstwa, ktérych pozwani nie maja
obowigzku uiéci¢ i nie istnieje podstawa prawna do obcigzenia nimi powoda, Sad stosownie do art. 113 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2014.1025 ze zm.) Sad przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik pozwanych w dniu 3 wrzes$nia 2014 roku (k. 377) przedlozyl szereg dokumentéw na okoliczno$é trudnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanych. Jednakze nalezy podkre§li¢, ze trudna sytuacja rodzinna i majatkowa w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa nie zwalnia pozwanych od wyréwnania szkody powodowi, ktéra powstata
na skutek ich dzialania lub zaniechania. Ponadto pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zlozyli do zamkniecia rozprawy wniosku o rozlozenie ptatnosci kwoty niedoboru na raty i w tej sytuacji Sad nie znalaz}
podstaw do dzialania z urzedu.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 4 listopada
2015T.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniesli obydwaj pozwani.

PozwanyM. M.i pozwanyA. K.zaskarzyli wyrok w zakresie pkt. I zarzucajac wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na niepelnym i wybiérczym potraktowaniu
materialu dowodowego poprzez :

a) przyjecie, ze decyzja powddki o ograniczeniu wymiaru czasu pracy pozwanemuA. K.do Y2 etatu nie miala wplywu
na prawidlowe sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem

b) przyjecie, ze remont magazynu trwal od lipca 2011 r. podczas gdy z materiatu dowodowego wyniklo, ze trwal od
maja 2011r., co powoduje, Ze okres w ktdrym pozwany mial utrudniong piecze nad mieniem byt dluzszy niz przyjat Sad

¢) pominiecie, ze zaden z pozwanych nie byl obecny przy przewozeniu towaru z remontowanego magazynu i nie
ustalenia, jaki to moglo mie¢ wplyw na wysoko$¢ i zakres niedoboré6w w mieniu powodki

d) pominiecie faktu, ze przekierowanie towaru ze sklepu gtownego do punktu sprzedazy bez stosownej dokumentacji
odbywalo sie na polecenie prokurenta spétki pomimo tego, ze nie bylo faktury ktéra nieraz docierata do sp6iki po
kilku dniach

e) pominiecie oceny dowodu z ogledzin sklepu, z ktérej wynikalo, ze istniala fizyczna mozliwo$¢ wyniesienia towaru
bez wiedzy sprzedawcodw przy jednoosobowej obsadzie

f) pominiecie przy ocenie przestanek do ustalenia wysoko$ci odszkodowania wyrokéw zapadlych w sprawach o
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w zakresie nie dopatrzenia sie przez Sad
Okregowy istotnych uchybien w ocenie pracy pozwanych.

Apelujacy zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku tj art. 233
81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na wybiorczym potraktowaniu przez
Sad materialu dowodowego tj.



a) nie obdarzenie wiara zeznan pozwanego w zakresie uznania, ze pracodawca nie zapewnil nalezytych warunkéw do
sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem i bledne przyjecie, ze warunki te zostaly zapewnione, a uchybienia
po stronie pracodawcy mialy charakter nieznaczny

b) nie obdarzeniu wiara zeznan $w. A. B. (2), W. K., P. P. potwierdzajacych okolicznoéci nieprawidlowego
zabezpieczenia mienia przez powddke i przyjeciu argumentu dotyczacego pokrewienstwa swiadkéw z pozwanym A.
K. przy jednoczesnym obdarzeniu wiara zeznan L. S., J. S. iK. S. (1)- najblizszej rodziny zainteresowanej korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy

¢) przyjecia, ze pozwani sprzedawali klientowi piec bez marzy w wys. 300 zl w dniu 13 czerwca 2011r. podczas gdy
kociol zostal przyjety do magazynu dopiero 26 wrzes$nia 2011r. Biegla nie byla w stanie zweryfikowac¢ tej transakcji co
oddaje w watpliwos¢ hipoteze zalozong przez sad

Apelujacy zarzucili takze naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na tre$¢ wyroku w postaci:

a) art. 124 § 3 k.p. w zw. z § 6 rozp.RM z 10.10.1975r.w sprawie odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkode w
powierzonym mieniu polegajaca na niewlasciwym jego zastosowaniu i przyjeciu, ze znaczna czes$¢ szkody tj 78,74 %
powstala bez winy powoddki, a przez to obnizenie odszkodowania jedynie w 21,26 %, przyjeciu, ze szkoda w towarach
znajdujacych sie na zewnatrz sklepu zostanie podzielona po polowie miedzy pozwanych, a powodke, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego i uzasadnienia sagdu wynikalo ze uchybienia po stronie pracodawcy mialy charakter
istotny, a w konsekwencji, ze pozwani nie powinni ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoéci za przedmiotowe braki w
towarach znajdujacych sie na zewnatrz sklepu

b) art. 124 § 3 k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze za prawidlowe prowadzenie
dokumentacji transakcji handlowych odpowiadaja wylacznie pozwani z pominieciem powodki, podczas gdy powodka
tolerowala stosowanie tzw. zeszytow, nie prowadzili zadnej kontroli nad obiegiem dokumentacji ksiegowej w spolce

c) art. 124 § 3 k.p. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sam fakt uzywania w powodowej spdlce
programu ksiegowego (...) od 2001r. , mozliwo$ci uzyskania informacji o jego obstudze od innych pracownikéw spotki
przesadza o wiedzy pozwanego jak prawidlowo dokumentowa¢é transakcje handlowe i ze nie bylo potrzebne dodatkowe
przeszkolenie

d) art. 124 § 3 k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie wystawial dokumentéow
sprzedazy gdy towar zawozony byl przez kierowcow do klientdow, a przez to zaniedbywal swoje obowiazki pracownicze
podczas gdy oczywistym jest, ze najpierw przyjmuje sie gotowke, a dopiero p6zZniej wystawia paragon

e) art. 124 § 3k.p. wzw. z § 8 cyt. rozp.RM polegajaca na pominieciu przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania sytuacji
majatkowej, rodzinnej i osobistej pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obydwaj apelujacy wnies$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w czesci dotyczacej odszkodowania zasadzonego w pkt. 1 wyroku w kwocie po 61.333,58 zt od pozwanych
na rzecz powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje. ( k. 563 — 574, 617 — 628 a.s.)

Powdd (...) spotka jawna L. K. S. (1)w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie obu apelacji w calo$ci i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodowej spotki kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Powod przedstawil polemike z tezami zawartymi w apelacjach pozwanych podnoszac, ze subiektywny punkt
widzenia i wlasna ocena dowodbéw przeprowadzona przez strone nie stanowi zadnej merytorycznej podstawy do
zakwestionowania oceny oraz ustalen Sadu I instancji. Stwierdzil, Zze pozwani nie udowodnili, aby wypelniali z nalezyta
starannoScia wszystkie swoje obowiazki lub, ze niewypelnienie obowiazkéw nie bylo przez nich zawinione lub nie



pozostawalo ze szkoda w zwigzku przyczynowym, jak rowniez by podejmowali jakiekolwiek starania do zapobiezenia
powstaniu szkody.(k. 723 — 738, 744 — 759 a.s.)

Apelacje obu pozwvanych nie sq zasadne.

Odnoszac sie na wstepie do wniosku apelujacych o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie nalezy uznaé go za niezasadny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, ponadto w apelacjach pozwanych nie
wskazano zadnych zarzutéw odnoszacych sie do wskazanych powyzej przestanek wymienionych w art. 386 § 21 4
k.p.c. Nie mozna w szczegblnosci postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz nie rozpoznatl istoty sprawy, przeciwnie
zrobil to w sposob wyczerpujacy. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi miedzy
innymi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechat zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2013r., sygn. akt V CZ 17/13, LEX nr 1360373).

Sadu Okregowy rozpoznal istote sprawy analizujac zasadno$é pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych jako jego podstawa oraz podniesionych przez strony w toku postepowania.

Analizujac zarzuty wskazane w obu apelacjach Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, w zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Sad Apelacyjny podzielil takze ocene zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad Okregowy dokonal trafnej interpretacji
prawa materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegoélowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
podobnie - postanowienie SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12). Jezeli Sad drugiej instancji w pelni podziela
ocene dowodow jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, to w takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zamieszczona w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne
dowody zostaly wyczerpujaco omdwione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjne jako wlasne. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczyé¢, ze podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy blednej oceny dowodow jest niezasadny, gdyz
Sad Okregowy dokonal analizy caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wiec ujawnionych w
postepowaniu dokumentéw i zeznan shuchanych w sprawie osob. Skonfrontowal ze soba wszelkie niezbedne $rodki
dowodowe i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych
przez czynnik logiczny, ustawowy i zasady doS§wiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodéw
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu. W my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
marca 2002 roku (IVCKN 859/00), w sposéb przekonywujacy wyjasnil, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia, tylko



wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowania sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu II instancji brak jest podstaw do stwierdzenia, iz dokonana przez Sad
Okregowy ocena materialu dowodowego sprawy narusza wskazane na wstepie reguly swobodnej oceny dowodow.
Apelacja przedstawia odmienna do oceny dokonanej przez Sad I instancji ocene dowodéw. Nie jest to jednak
wystarczajace do skutecznego zakwestionowania dokonanych przez ten Sad ustalen. Stanowisko apelacji stanowi w
istocie jedynie polemike z ustaleniami, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Zarzuty zawarte w pkt. IT apelacji s niezasadne.

Biegla J. L. w opinii, ktérej strony nie kwestionowaly jednoznacznie wskazala, ze obroty sklepu w 2011r. zmniejszyly
sie, pozwani nie byli wiec nadmiernie obciazeni praca i mieli mozliwo$¢ sprawowania prawidlowej pieczy nad
towarem.

Odno$nie czasu trwania remontu Sad I instancji zasadnie przyjal, ze remont trwal dwa miesigce, a pobieranie towaru
na potrzeby remontu odbywalo sie za wiedza i zgoda pozwanych, ktérzy nadzorowali wydawanie towaru. Po godzinach
pracy pozwanych czynnoéci te nadzorowal prokurent spoiki.

Zastrzezenia dotyczace przekierowywania towaru ze sklepu gléwnego do punktu sprzedazy majac na uwadze, ze
faktury zakupowe docieraly jednak do spdiki (...) nawet z kilkudniowym opéZnieniem nie mogg sie osta¢ majac na
uwadze fakt, iz obieg dokumentacji pomiedzy punktami sprzedazy i sklepem gléwnym byl generalnie prawidtowy. O
ocenie Sadu II Instancji nie mialo to istotnego znaczenia dla wysokosci stwierdzonego niedoboru.

Sad I Instancji dokonal dokladnych ogledzin sklepu, przenalizowal rozmieszczenie pomieszczen i wywiodt stuszne
wnioski. Sprzedawca nie widzial czeSci sklepu, w ktérej przechowywano wieksze gabarytowo przedmioty, niemozliwe
do wyniesienia, zdaniem Sadu bez wiedzy sprzedajacego. Ponadto sklep mial oszklone $éciany, co umozliwialo
obserwacje placu.

Sad I instancji nie byl zwigzany wyrokami Sadu Okresowego w Lublinie w sprawach VII Pa 74/13 i VII Pa 75/13 z
uwagi na przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych.

Odnoé$nie zarzutOw naruszenia prawa procesowego nalezy podnie$é, ze Sad I instancji obiektywnie ocenil dowody
z dokumentoéw, zeznan Swiadkow, opinii bieglej. Wobec podzielenia stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie nie
zachodzi potrzeba powtarzania go.

Analizujac zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego - art. 124 § 3 k.p. Sad II Instancji zauwaza, ze zgodnie
z treécia § 6 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.101975r. wysoko$¢ odszkodowania za szkody w mieniu
powierzonym pracownikowi ponoszacemu odpowiedzialno§¢ materialng na zasadach okreélonych w art. 124 § 2
oraz art. 125 Kodeksu pracy obniza sie stosownie, gdy sprawowanie nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w
szczegolnosci:

1) gdy mienie znajduje sie w pomieszczeniach, do ktérych ze wzgledu na potrzeby prawidlowej obstugi konsumentow
(interesant6w) maja dostep réwniez pracownicy innych dzialow albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach
handlowych, w ktorych nabywcy maja swobodny dostep do towardw, oraz gdy przyjmowanie towaréw odbywa sie bez
przerywania obshugi nabywcow,

2) w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktérych praca trwa dluzej niz na jedna zmiane lub w ktérych
obsada wynosi co najmniej 5 0sob.

2. Gdy szkoda w powierzonym mieniu powstala w innych okolicznoéciach niz okreSlone w ust. 1, wysoko$c
odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady
wspoOlzycia spolecznego.



§ 8 w/w rozporzadzenia przewiduje, ze obnizenie odszkodowania, o ktérym mowa w § 6 i 7, ustala sie uwzgledniajac
stopien utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, rodzaj zaniedban, rozmiar szkody, stopien
winy pracownika, jego doswiadczenie zawodowe i wyniki dotychczasowej pracy oraz sytuacje rodzinng i majatkowa.

Sad I instancji wykazal, ze pozwani mieli mozliwo§¢ obserwowania pomoszczen, w ktorych byt towar, szkoda nie
powstala w innych okoliczno$ciach niz okre$lone w ust. 1, za$ obnizenie odszkodowania zostalo uwzglednione we
wladciwej wysokoSci majac na wzgledzie ustalenia Sadu I instancji dotyczace uchybien ze strony pracodawcy. ( brak
nadzoru nad towarem w godzinach 7.00 — 8.00)

Powod darzyl pozwanych duzym zaufaniem, uzasadnionym bylo wiec tolerowanie prowadzenia tzw. zeszytow przy
jednoczesnym prawidlowym dzialaniu programu (...) i braku niedoboréw we wczesniejszych inwentaryzacjach.
Pozwani nie zglaszali nieprawidlowo$ci w tym zakresie, nie podnosili w trakcie zatrudnienia konieczno$ci
przeprowadzania dodatkowych szkolen. Nie zglaszali takze w tym czasie zadnych uwag na temat nieprawidlowego
przechowywania towaru, czy tez nieprawidlowego obiegu dokumentow.

Podnoszona przez apelujgcych sytuacja rodzinna i majatkowa nie moze przesadzi¢é o wielkoéci obnizenia
odszkodowani przyjetego przez Sad I instancji, gdyz przepisy w/w rozporzadzenia przewiduja, Ze obnizenie
odszkodowania moze mie¢ miejsce przy jednoczesnym uwzglednieniu innych przeslanek, ktére Sad I instancji
szczegblowo omowit.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznadé, ze Sad Okregowy poczynil odpowiednie ustalenia faktyczne, z ktorych
wyprowadzil logiczne, a przy tym trafne i niesprzeczne wnioski, ktore Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowat i przyjat
jako wlasne.

Z tych wzgledéw nalezalo uznac, ze zaskarzone orzeczenie jest trafne
i odpowiada prawu, a wywiedzione przez pelnomocnika pozwanych apelacje poprzez pryzmat podniesionych w nich
zarzutow sa bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na tresci §13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) z uwzglednieniem art. 102 k.p.c. majac na
uwadze trudna sytuacje finansowg pozwanegoM. M.i pozwanegoA. K.

(o$wiadczenia o stanie rodzinnym i dodatkowe zaswiadczenia k. 576 — 581, k. 630 — 657 a.s.)



