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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Spoéldzielni (...) w L.

o uchylenie uchwaly, przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji pozwanej Spétdzielni (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt VII P 10/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spoéldzielni (...)

w L. na rzecz Z. L. kwote 1350 (jeden tysiagc trzysta piecdziesiqt) zlotych powiekszonq o stawke
podatku od towarow

1 ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII APa 4/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 maja 2011 roku skierowanym przeciwko Spéldzielni (...) w L., Z. L. wniosla o uchylenie uchwaty
rady nadzorczej, na mocy ktorej wykluczono ja z czlonkostwa w pozwanej spéldzielni, o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.



W odpowiedzi na pozew Spdldzielnia (...) w L. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie uchylil uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w
L. z dnia 14 kwietnia 2011 roku, przywrocit Z. L. do pracy w tej Spo6ldzielni na dotychczasowych warunkach, zasadzajac
na jej rzecz kwote 17 666, 41 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ptatna pod warunkiem podjecia
pracy, oraz kwote 2040 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

Z. L. zostala zatrudniona w Spéldzielni (...) w L. w dniu 01 wrzeénia 1971 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony, za§ w dniu 30 pazdziernika 1972 roku zostala przyjeta w poczet czlonkéw spoéldzielni.
Jest osoba niewidom3a. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
27 listopada 1974 roku zostala zaliczona do pierwszej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. W pozwanej
spoldzielni wykonywala prace jako robotnik produkcji szczotkarskiej, wykonawca pracy nakladczej, obstugiwala
centrale telefoniczng, a w ostatnim okresie zatrudnienia pracowala jako monter produkcji elektrycznej. Od dnia o1
maja 2008 roku $wiadczyta prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w ramach 3/5 etatu. Z ustalen powodki z
pracodawca wynikalo, iz miala ona $wiadczy¢ prace w poniedzialki, wtorki i Srody w godzinach od 7.00 do 14.00.
Konieczne bylo przepracowanie okreslonej liczby dni w miesigcu. W razie potrzeby zmiana dni pracy mogla zostac
ustalona z kierownikiem wydziatlu.

W dniu 09 wrze$nia 2009 roku pracodawca wypowiedzial Z. L. spéldzielcza umowe o prace. Wyrokiem z dnia 21 lipca
2010 r. w sprawie o sygnaturze akt VII P 606/09 Sad Rejonowy w Lublinie przywrocil powddke do pracy w pozwanej
spoldzielni na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Rozstrzygniecie to uprawomocnilo sie w dniu 13 stycznia
2011 roku, po rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie, dzialajacy jako Sad drugiej instancji.

Po przywroceniu do pracy Z. L. przystugiwatl zalegly urlop wypoczynkowy w wymiarze 22 dni roboczych za czas
pozostawania bez pracy w 2010 roku. Zwrdcila sie ona do kadr o pisemne wskazanie dat rozpoczecia i zakonczenia
odbywania urlopu. Uzyskala informacje, iz mial on trwa¢ od dnia 08 lutego 2011 roku do dnia 29 marca 2011 roku.
Od dnia 16 lutego do dnia 28 lutego 2011 powddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby, o czym poinformowata
pracodawce w dniu 18 lutego, za poérednictwem M. G. - jednego z pracownikdow spdldzielni, ktéry w jej imieniu
przekazal pracodawcy za$wiadczenie lekarskie.

W spéldzielni istnial akceptowany przez pracodawce zwyczaj, zgodnie z ktérym, w razie wystapienia niezdolnosci do
pracy, ze wzgledu na chorobe, w czasie odbywania urlopu pracowniczego, okres urlopu automatycznie wydtuzat sie
o liczbe dni odpowiadajaca iloéci dni, na ktdére wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie. W sytuacji, gdy w czasie
tak przedluzonego urlopu wypoczynkowego zachodzila pilna konieczno$é §wiadczenia pracy, wynikajaca z potrzeb
pracodawcy, kierownik dzialu telefonicznie zobowiazywal pracownika do stawienia sie w spoldzielni, a pozostala
cze$¢ urlopu byla udzielana w innym czasie, uzgodnionym przez strony. Z uwagi na powyzsza wieloletnia i utrwalona
praktyke Z. L. pozostawala w przekonaniu, iz po dniu 29 marca 2011 roku, ktéry mial by¢ ostatnim dniem urlopu
wypoczynkowego, ulegl on wydluzeniu o ilo§¢ dni, na ktére opiewalo zwolnienie lekarskie. Z uwagi na powyzsze
nie stawila sie do pracy w dniu 30 marca oraz 04 kwietnia 2011 roku. Natomiast w dniu 05 kwietnia 2011 roku
powddka telefonicznie skontaktowala sie z kierownikiem wydzialu, aby uzyskaé informacje o dokladnym terminie, w
ktérym powinna stawié sie w pracy po wydtuzonym urlopie wypoczynkowym. Po rozmowie z kierownikiem wydziatu,
skontaktowala sie z dzialem kadr, w ktorym uzyskala informacje, iz jej nieobecnosé poczawszy od dnia 30 marca 2011
roku traktowana jest jako nieusprawiedliwiona i powinna niezwlocznie stawié sie do pracy. Jeszcze tego samego dnia
Z. L. udala sie do spéldzielni. Zglosila gotowo$¢ do pracy i zwrocila sie do kierownika wydziatu z pro§ba o umozliwienie
jej odpracowania godzin, w ktorych jej nieobecno$¢ zostata potraktowana jako nieusprawiedliwiona. Jej propozycja
nie zostala zaakceptowana.



Na wniosek zarzadu, uchwalg rady nadzorczej Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 roku Z. L. zostala wykluczona z
czlonkostwa w pozwanej spoldzielni. Jako przyczyne wykluczenia wskazano nieusprawiedliwiong nieobecnosé¢ w
pracy wdniu 30 marca 2011 roku, 04 kwietnia 2011 roku oraz w wymiarze 4 godzin w dniu 05 kwietnia 2011 roku, ktéra
uznano za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uchwala rady nadzorczej Nr (...) zostala
powddce doreczona w dniu 26 kwietnia 2011 roku. W dniu doreczenia uchwaly rady nadzorczej Nr (...) Z. L. miala
ukonczone 58 lat.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci zeznania swiadkow: M. G., M. S. (1), A. G. (1), oraz E. F. poniewaz byly one spdjne
wewnetrznie, rzeczowe i logiczne. Nadto relacje przedstawione przez wskazanych $§wiadkoéw korelowaly ze soba
i uzupelnialy sie wzajemnie. Zeznania pracownikéw pozwanej spéldzielni jednoznacznie potwierdzaja, iz istnial
akceptowany przez pracodawce zwyczaj, zgodnie z ktérym, w razie wystapienia w czasie urlopu wypoczynkowego
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe, okres urlopu automatycznie wydtuzat sie o liczbe dni odpowiadajaca
ilodci dni, na ktére wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie. Okolicznoéci przedstawione przez wskazane
wyzej osoby potwierdzaja, iz utrwalona praktyka nie odpowiadala zalozeniom regulaminu pracy obowigzujacego
w spdldzielni. Ponadto istniala réwniez mozliwo$¢ odpracowywania nieusprawiedliwionych nieobecno$ci, a
harmonogram dni, w ktore zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli wykonywaé swoje obowiazki mog}t
by¢ zmieniany i elastycznie dostosowywany do potrzeb pracownikéw. Oceniajac zeznania wskazanych wyzej os6b w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jak rowniez majac z nimi bezposredni kontakt na
rozprawie, Sad stwierdzil, iz wskazani $§wiadkowie zeznawali w sposéb szczery i spontaniczny, wobec czego zeznania
ich uznaé nalezalo za wiarygodne. Miarodajno$ci zeznan pracownikéw nie podwaza podnoszona przez strone pozwang
okoliczno$¢, iz osoby te w ostatnich latach osobiScie nie korzystaly z mozliwos$ci przedtuzenia urlopu wypoczynkowego.
Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz wiedza $§wiadkéw na temat przedmiotowego zwyczaju, nie jest uzalezniona od
faktycznego wykorzystywania przez nich mozliwosci, ktore niesie ze sobg wskazana praktyka. Tym bardziej, ze do
automatycznego przedluzania urlopu dochodzilo jedynie w specyficznej i wyjatkowej sytuacji powstania niezdolnosci
do pracy w czasie urlopu wypoczynkowego. Fakt, iz zadna z wyzej wymienionych os6b nie znalazla sie w ostatnim
czasie w takiej sytuacji, nie wyklucza uznania za prawdziwe twierdzen §wiadkéw o istnieniu kwestionowanej przez
pozwang praktyki.

Za miarodajne Sad uznal zeznania $wiadka E. D. (k. 89-90, 174) w czeSci, w ktorej odnosily sie do okolicznosci
zwiazanych z zatrudnieniem powddki, charakterem i wymiarem wykonywanej przez nia pracy. E. D., pehliaca
funkcje kierownika dzialu kadr i ptac potwierdzila, iz procedura udzielania pracownikom spo6ldzielni urlopéw miala
charakter odformalizowany. Z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ zatrudnionych to osoby niewidome, pracodawca
nie wymagal skladania wnioskéw urlopowych. Kwestie zwigzane z udzielaniem urlopu byly uzgadniane ustnie
pomiedzy pracownikami, a kierownikiem wydzialu, do ktérego nalezalo podejmowanie decyzji w tym zakresie i
prowadzenie kartotek urlopowych. Nie podzielil sad natomiast tej czeSci zeznan $wiadka, w ktdrej zanegowala
istnienie w pozwanej sp6ldzielni praktyki zwiazanej z wydtuzaniem okresu urlopu wypoczynkowego w razie choroby.
Zeznania kierowniczki dzialu kadr, w tym zakresie, pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami wymienionych wyzej
Swiadkoéw, bedacych pracownikami pozwanej spotdzielni. Tym bardziej, ze sama E. D. wskazala, iz kwestie zwigzane
z udzielaniem urlop6ow najczesciej uzgadniane byly ustnie pomiedzy pracownikami, a kierownikiem wydzialu. Z tego
wzgledu uznaé nalezy, iz wiedza pracownikéw, na temat okolicznoéci, ktére bezposrednio dotyczyly przystugujacych
im uprawnien ma charakter pelniejszy i bardziej miarodajny, niz informacje posiadane przez kierowniczke dzialu
kadr, ktéra nie uczestniczyta bezposrednio w uzgodnieniach czynionych pomiedzy pracownikami, a kierownikiem
wydziatlu, ktéry odpowiadal za kwestie zwigzane z udzielaniem urlopéw wypoczynkowych.

W podobny sposbéb Sad ocenil zeznania §wiadkow J. O. i E. T. , uznajac je za wiarygodne w zakresie, w ktorym
odnosily sie do faktéw zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia powoddki, odformalizowanego charakteru zasad
udzielania urlopéw oraz mozliwosci elastycznego uzgadniania dni, w ktorych zatrudnieni mieli $wiadczy¢ prace.
Zeznania wskazanych osob nie mogly natomiast stanowié¢ podstawy do czynienia miarodajnych ustalen co do istnienia
akceptowanego przez pracodawce zwyczaju automatycznego wydtuzania urlopu wypoczynkowego, w razie choroby



pracownika. Twierdzenia J. O. w tym zakresie nie mialy stanowczego charakteru. Swiadek wskazal, iz ,dokladnie nie
pamieta” czy praktyka taka miala miejsce. Natomiast E. T. podniosla, iz w wydziale, w ktorym pracowala przez 15 lat,
jako glowny technolog, taka praktyka nie byla stosowana. Zastrzegla jednocze$nie, iz nie posiada wiedzy na temat tego
czy zwyczaj taki byl ustalony w innych wydzialach spoéldzielni badz w wydziale, w ktérym byta zatrudniona powodka.

Sad nie podzielil rowniez twierdzen podnoszonych przez bylego prezesa pozwanej spoéldzielni (...), z ktérych wynika,
iz choroba w trakcie urlopu skracala wymiar weze$niej ustalonego urlopu, ktéry nie byt przedtuzany o czas choroby.
Zeznania $Swiadka w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegblnoSci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkow M. G. , M. S. (1) , A. G. (1) oraz E. F., tj. os6b
postronnych, niemajacych interesu w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz jednej ze stron.

Sad obdarzyl wiara zeznania powddki w calosci. Sad podkreslit , ze prawdziwosé wskazywanych przez powodke
okoliczno$ci odnosnie istnienia akceptowanego przez pracodawce zwyczaju wydluzania urlopu wypoczynkowego w
razie choroby pracownika, potwierdza rowniez jej postawa z dnia 05 kwietnia 2011 roku. Po przywroceniu do pracy w
styczniu 2011 roku Z. L. bardzo sumiennie usilowala wypelnia¢ wszelkie obowigzki wobec pracodawcy, obawiajac sie
utraty zatrudnienia. Z tego wzgledu zwrocila sie do spéldzielni o udzielenie na piSmie informacji odnosénie terminu
rozpoczecia i zakonezenia urlopu. W dniu 18 lutego 2011 roku poinformowala pracodawce o niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby trwajacej od dnia 16 do 28 lutego 2011 roku. Pozostawala w przekonaniu, iz po dniu 29 marca
2011 roku, okres udzielonego jej urlopu ulegt wydtuzeniu proporcjonalnie do liczby dni, w czasie ktérych przebywata
na zwolnieniu lekarskim. W dniu 05 kwietnia 2011 roku skontaktowala sie z kierownikiem wydziatlu, a nastepnie z
pracownikiem kadr, aby precyzyjnie ustali¢ date, w ktorej powinna stawié¢ sie w pracy. Kiedy uzyskala informacje,
iz jej nieobecnos¢ traktowana jest od dnia 30 marca 2011 roku jako nieusprawiedliwiona, niezwlocznie, jeszcze tego
samego dnia stawila sie w spoldzielni, zglaszajac swoja gotowos¢ do wykonywania pracy i zwracajac sie z proéba o
umozliwienie jej odpracowania dwoch dni w czasie, ktorych byla nieobecna. Wskazane okolicznoéci potwierdzajg fakt
pozostawania powddki w bledzie i brak po jej stronie zlej woli, jak rowniez nienalezytej starannoSci.

Sad Okregowy uznal powodztwo Z. L. domagajacej sie uchylenia uchwaly rady nadzorczej Nr (...), przywrocenia do
pracy w pozwanej spoldzielni oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy za zasadne w calosci.

Z. L. zostala zatrudniona w dniu 01 wrze$nia 1971 roku na podstawie umowy o prace, natomiast w dniu 30
pazdziernika 1972 roku zostala przyjeta w poczet czlonkdéw pozwanej spoldzielni. Laczacy strony stosunek prawny
byl wiec spoldzieleczym stosunkiem pracy. Stosunek pracy miedzy spéldzielnia a jej czlonkiem moze byé zerwany
nie tylko na skutek dokonania wypowiedzenia ale takze w wyniku rozwiazania stosunku pracy przez spo6ldzielnie
w trybie natychmiastowym — bez wypowiedzenia tylko z przyczyn uzasadniajacych wedlug przepiséw k.p. takie
rozwigzanie umowy bez winy pracownika (art. 189 Prawa spoldzielczego). Prawo spoéldzielcze nie zna instytucji
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika. Zamiast tego moze doj$¢ do wykluczenia
czlonka ze spoldzielni i na tej podstawie wygasniecia stosunku pracy. Wykluczenie czlonka moze nastapic z przyczyn
uzasadniajgcych, wedtug przepisow prawa pracy, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
lub w razie ciezkiego naruszenia obowigzkow czlonkowskich lub umys$lnego dzialania na szkode spéldzielni. Przepis
art. 193 § 1 Prawa spoéldzielczego odsyta zatem do stosowania, w zakresie wykluczenia czlonka ze spéldzielni, art. 52
k.p., ktoéry reguluje zwolnienie dyscyplinarne. Przyczyny uzasadniajace wykluczenie ze spoéldzielni, lezace w sferze
stosunku pracy, podlegaja Scislej reglamentacji i okresla je wylacznie art. 52 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1983 r., I PR 92/83, OSPiKA 1985, z. 7-8, s. 155).

Wykluczenie czlonka ze spéldzielni z przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika powoduje rozwigzanie spéldzielczej umowy o prace z chwila zawiadomienia go na piSmie wraz z
uzasadnieniem o wykluczeniu ze sp6ldzielni (por. Wyrok Sad Najwyzszy z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt I PK 254/07,
LexPolonica nr 2081599, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 255).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad wskazal , ze jako przyczyne wykluczenia Z. L. z
czlonkostwa w Spoéldzielni (...) w L. rada nadzorcza wskazala nieusprawiedliwiong nieobecno$é¢ w pracy w dniu 30



marca 2011 roku, 04 kwietnia 2011 roku oraz 4 godzin w dniu 05 kwietnia 2011 roku, ktéra zakwalifikowana zostala
jako przyczyna z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika prowadzi do natychmiastowego pozbawienia go pracy, a zatem stanowi szczeg6lna
dolegliwo$¢, zawiera tez ujemng ocene zachowania pracownika. Rozwigzanie umowy w tym trybie ma wiec charakter
wyjatkowy i moze by¢ dokonane tylko z przyczyn i w spos6b wyraznie okre$lony w przepisach prawa pracy (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1975 roku, I PRN 40/75, OSNCP 1976, NR 7-8, poz. 180).

Przeslankami zastosowania opisanej wyzej normy prawnej s zatem: bezprawno$c¢ dzialania pracownika, zagrozenie
intereséw pracodawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 187/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz.813). Ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy m.in. dzialanie lub zaniechanie cechuje wina
umyS$lna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 19776 roku, I PRN 111/76, GP 1977, Nr 9, str.8).

Przestanka wystgpienia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest bezprawnos$é dzialania pracownika,
rozumiana jako jego zachowanie naruszajace obowigzki objete treécig stosunku pracy oraz szczegdlnego rodzaju
zawinione uchybienia noszace cechy winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ktore spowodowaly zagrozenie
interes6w badz istotng szkode w mieniu pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy
odnieé¢ nie tylko do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (por. wyroki z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396, z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS
2000 nr 22, poz. 818). Oznacza to, iz oprocz bezprawno$ci dzialania warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania, okreSlony wolg i mozliwo$cig przewidywania
(§wiadomoécia).

Jezeli bowiem sprawca ma Swiadomos$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastapienie celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢é nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé lub tez nie
przewiduje mozliwoéci nastgpienia tego skutku, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomyslnosSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim przypadku.
Natomiast razgce niedbalstwo, mieszczace sie - obok winy umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, mozna okresli¢ jako rodzaj winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczeg6lna ostroznosé i przezorno$§¢ w dzialaniu (por. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., [ PKN
634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).

Nalezalo zatem ocenié czy zachowanie powddki polegajace na niestawieniu sie w pracy w dniach: 30 marca 2011 roku,
04 kwietnia 2011 roku oraz w wymiarze 4 godzin w dniu 05 kwietnia 2011 roku nosilo cechy razacego niedbalstwa.
Z. L. podnosila, iz jej nieobecno$é w pracy we wskazanych dniach wynikala z przekonania, iz zgodnie ze zwyczajem
istniejacym w spoéldzielni, okres odbywanego przez nia urlopu wypoczynkowego ulegl automatycznemu wydtuzeniu o
liczbe dni, w czasie ktorych byla niezdolna do pracy z uwagi na chorobe. Kwestia istnienia przedmiotowego zwyczaju
byla sporna miedzy stronami i miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia czy powddka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w pozwanej spoldzielni istnial akceptowany przez
pracodawce zwyczaj, zgodnie z ktdrym, w razie wystapienia niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, w czasie
odbywania urlopu pracowniczego, okres urlopu automatycznie wydtuzal sie o liczbe dni odpowiadajaca iloSci dni,
na ktore wystawione zostalo zas§wiadczenie lekarskie. W tej sytuacji powddce nie mozna skutecznie postawié zarzutu



winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, skoro postepowala ona zgodnie ze zwyczajem, nawet jesli nie znajdowal
on odzwierciedlenie w regulaminie pracy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 roku, sygn. akt I P
211/98, OSNP z 1999 1., Z. 14, str. 457). W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz powddka nie
dopuécita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore uzasadnialoby zastosowanie art.
193 § 1 pkt. 1 Prawa Spoéldzielczego i wykluczenia jej na tej podstawie ze spoldzielni.

Zgodnie z art. 196 Prawa spoéldzielczego czlonkowi spoldzielni, ktorego spoéldzielnia wykluczyla lub wykreslila
z rejestru czlonkéw z naruszeniem przepiséw art. 193-195, przystuguje roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci
dokonanej czynnosci, a jezeli spoldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu - roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach. Jezeli jest to dla czlonka korzystniejsze, w odniesieniu do tego roszczenia stosuje sie
przepisy prawa pracy dotyczace uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez zaklad
pracy umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z tego wzgledu Sad uchylil uchwate Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w L. Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 roku oraz
przywrdcil powodke do pracy w pozwanej spoldzielni na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Stosownie do treéci art. 188 § 2 Prawa spoldzielczego, jesli dany czlonek zada przywroécenia do pracy, a sad uwzgledni
jego powoddztwo, takiemu czlonkowi, przysluguje za czas pozostawania bez pracy, nie dluzszy jednak niz sze$é
miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecietnego wynagrodzenia biezacego z ostatnich trzech miesiecy
oraz odpowiedni udzial w cze$ci nadwyzki bilansowej. Prawo spdldzielcze zezwala na stosowanie korzystniejszych dla
czlonkow spoldzielni przepisow prawa pracy, ktdre przyznaja pracownikom szczegdlnie chronionym wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Prawo spoldzielcze nie
uszczupla wiec uprawnien przyznanych pracownikom pozostajacym pod szczego6lng ochrong prawa pracy, wowczas
gdy dochodza roszczen z zakresu spoldzielczej umowy o prace w zwigzku ze sprzecznym z prawem wykluczeniem lub
wykresleniem. Tak jak przy przywroceniu do pracy po wadliwym wypowiedzeniu umowy, tak i tu obowiazuje zasada, iz
pelne wynagrodzenie przy orzeczeniu przywracajacym do pracy przystuguje pracownikom, ktorzy sg objeci szczegblng
ochrong trwaloSci stosunku pracy. Zgodnie z art. 57 § 2 k.p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o
ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy. Powodka za$ ze wzgledu na wiek nalezy do kategorii pracownikéw podlegajacych
szczegoblnej ochronie na mocy art. 39 k.p. Ochrona przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy pracownika, ktéoremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z. L. w chwili otrzymania uchwaly o wykluczeniu miala 58 lat, a okres
zatrudnienia umozliwia jej uzyskanie prawa do emerytury z chwila osiggniecia 60 lat. Zachodzily zatem podstawy do
uznania, iz objeta byla ochrona z art. 39 k.p.

Z tego wzgledu Sad uwzglednil jej roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj. od
dnia 277 kwietnia 2011 roku do dnia wyrokowania, zasadzajac z tego tytulu kwote 17.666,41 z (632 dni x 27,95 z}).

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia treéé art. 477° § 1 k.p.c.

Pozwana spéldzielnia jako strona przegrywajaca proces na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. winna zwrdcic¢
powodce koszty procesu w wysoko$ci okreslonej § 11 ust. 1 pkt. 1, § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348) w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, tj. w lacznej kwocie 2040 z} (180 zt + 60 zt + 1800 z1) powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego i doktryny koszty procesu w wypadku jego wygrania przez
strone korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu zasadza sie na rzecz tej strony, reprezentowanej przez adwokata, a nie
bezposrednio na rzecz jej adwokata (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP
1955, Z. 5, S. 150; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1982 r., I CZ 83/82, LEX nr 8459).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja przez pozwanego calosci.
Apelacja zarzuca :

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, dokonanej wybiorczo, wyrazajacej sie w:

a) niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz bledna ocene tegoz materialu dowodowego,
skutkujgce przyjeciem, ze u pozwanego pracodawcy istnial akceptowany zwyczaj, zgodnie z ktérym, w razie
wystapienia niezdolnosSci do pracy ze wzgledu na chorobe, w czasie odbywania urlopu pracowniczego, okres urlopu
wydluzal sie o liczbe dni odpowiadajacg iloSci dni, na ktére wystawione zostato za§wiadczenie lekarskie;

b) w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw J. J., E. D., J. O. i E. T. oraz przedstawiciela
pozwanej P. S. w zakresie nieistnienia akceptowalnego zwyczaju, zgodnie z ktdrym, w razie wystapienia niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe, w czasie odbywania urlopu pracowniczego, okres urlopu wydluzal sie o liczbe dni
odpowiadajaca iloéci dni, na ktére wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie;

¢) uznaniu za spéjne i wiarygodne zeznan A. G. (1), ktéry w 26 lipca 2012 r. zeznal, jakoby zdarzalo sie, ze po
zwolnieniach kontynuowal urlop, podczas gdy fakt taki nie wynika z dokumentacji kadrowej przedstawionej przez
pozwanego,

d) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci kart zasitkowych powddki, kart zasitkowych A. G. (1)zaswiadczen
lekarskich A. G., karty pracy A. G., z ktorych jednoznacznie wynika, iz ani powodka, ani swiadkowie nigdy nie
przedtuzyli sobie urlopu o czas choroby, co z kolei dowodzi, iz praktyka taka nie byla w pozwanej Spoéldzielni
stosowana,

2/ naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 KPC poprzez bledna
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych, a polegajacego na
przyjeciu, iz powddka nie dopuscila sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy z prawidlowej
oceny materialu dowodowego wynikaé powinno, iz takie razace naruszenie obowiazkow przez powodke rzeczywiScie
mialo miejsce.

3/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 193 ustawy prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 52 kodeksu pracy - poprzez niezastosowanie tychze przepisow,
ktdre to niezastosowanie bylo nastepstwem bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz powodka
nie dopuscila sie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych,

b) art. 188 § 2 ustawy prawo spoldzielcze w zwiazku z art. 39 kodeksu pracy poprzez zasadzenie na rzecz powodki
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy bedace wynikiem uznania, ze powodka jest osoba podlegajaca
szczegblnej ochronie na mocy art. 39 kodeksu pracy w sytuacji gdy powddka posiada przyznane na stale prawo do
renty rodzinnej w zbiegu z renta socjalng z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji i tym samym nie przystuguje jej ochrona wskazana w art. 39 kodeksu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, w przypadku gdy Sad II instancji uzna, iz Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.



Ponadto wobec naruszenia przepisow art. 188 § 2 ustawy prawo spoldzielcze w zw. z art. 39 kodeksu pracy, skarzacy
wniodst o wystapienie przez Sad Apelacyjny I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do Sadu Rejonowego Lublin
- Zachod w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o dolgczenie akt sprawy o sygn. VII P 606/09
i przeprowadzenie e dowodu z dokumentu pisma ZUS Oddzial (...) z dnia 17 maja 2010 r. (k, 137) na okolicznosé
posiadania na stale przez powddke prawa do renty rodzinnej w zbiegu z renta socjalna z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...) w celu uzyskania
informacji czy i od kiedy pow6dka posiada przyznane na state prawo do renty rodzinnej w zbiegu z renta socjalna z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

+ Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

+ Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i akceptuje argumentacje
prawna przestawiong w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego
powtarzania.

Whbrew zarzutom apelacji ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji dokonal przeprowadzil staranne i obszerne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal niezmiernie
wyczerpujacej oceny dowoddw zaoferowanych przez strony. W konkluzji uznat za wiarygodne dowody z zeznan
powodki oraz $wiadkéw ktorzy wskazywali na istniejacy w zakladzie pracy zwyczaj, zgodnie z ktérym, w razie
wystapienia niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe, w czasie odbywania urlopu pracowniczego, okres
urlopu wydluzal sie o liczbe dni odpowiadajaca iloéci dni, na ktére wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie.
Wiarygodnosci zeznan §wiadkdéw nie podwaza podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, iz osoby te w ostatnich
latach nie korzystaly z mozliwosci przedtuzenia urlopu wypoczynkowego. Wiedza §wiadk6w na temat przedmiotowego
zwyczaju, nie byla przeciez uzalezniona od faktycznego wykorzystywania przez nich wskazanej mozliwosci i nie
korzystanie przez nich z takiej praktyki nie wyklucza uznania za prawdziwe ich twierdzen. Mie¢ nalezy na uwadze ,
ze do automatycznego przedluzania urlopu moglo dojsé jedynie w specyficznej i wyjatkowej sytuacji powstania
niezdolno$ci do pracy w czasie urlopu wypoczynkowego.

Sad i instancji majac mozliwo$¢ bezposredniej oceny wiarygodno$ci zeznani tych os6b ocenil je jako spojne, logiczne,
i stanowcze. W konsekwencji mial prawo do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom tych osob ktorzy
zanegowali opisang praktyke.

Nie bylo natomiast sporne bo okoliczno$¢ ta potwierdzali takze Swiadkowie zgloszeni przez pozwanego, ze procedura
zwigzana a z udzielaniem urlopéw miata charakter odformalizowany ( nie bylo zwyczaju skladania pisemnych
wnioskéw urlopowych).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; 10 kwietnia 2000 r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189).

Nie mozna postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu uchybienia przy ocenie wiarygodnoéci dowodéw uchybienia
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W szczegoblnosci skuteczne i prawidlowe jest stwierdzenie, ze Z. L. pozostawala w przekonaniu, iz po dniu 29 marca
2011 roku, ktéry mial by¢ ostatnim dniem urlopu wypoczynkowego, ulegt on wydluzeniu o ilo§¢ dni, na ktore opiewato
zwolnienie lekarskie. Z uwagi na powyzsze nie stawila sie do pracy w dniu 30 marca oraz 04 kwietnia 2011 roku.



Jak zauwazyl Sad Okregowy prawdziwo$é wskazywanych przez powodke okoliczno$ci odnoénie istnienia praktyki
wydluzania urlopu wypoczynkowego w razie choroby pracownika, potwierdza réwniez jej postawa z dnia 05 kwietnia
2011 roku. Po przywréceniu do pracy w styczniu 2011 roku Z. L. bardzo sumiennie usilowala wypelnia¢ wszelkie
obowigzki wobec pracodawcy, obawiajac sie utraty zatrudnienia. Zwrécila sie do spo6ldzielni o udzielenie na pi$émie
informacji co do terminu rozpoczecia i zakonczenia urlopu. W dniu 18 lutego 2011 roku poinformowala pracodawce
o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby trwajacej od dnia 16 do 28 lutego 2011 roku. Pozostawala w przekonaniu,
iz po dniu 29 marca 2011 roku, okres udzielonego jej urlopu ulegt wydluzeniu proporcjonalnie do liczby dni, w
czasie ktorych przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 05 kwietnia 2011 roku skontaktowala sie z kierownikiem
wydzialu, a nastepnie z pracownikiem kadr, aby precyzyjnie ustali¢ date, w ktérej powinna stawié sie w pracy.
Kiedy uzyskala informacje, iz jej nieobecno$¢ traktowana jest od dnia 30 marca 2011 roku jako nieusprawiedliwiona,
niezwlocznie, jeszcze tego samego dnia stawila sie w spoldzielni, zglaszajac swoja gotowo$¢ do wykonywania pracy
i zwracajac sie z pro$ba o umozliwienie jej odpracowania dwdch dni w czasie, ktérych byla nieobecna. Wskazane
okolicznosci potwierdzaja fakt pozostawania powodki w bledzie i brak po jej stronie zlej woli.

W tym stanie rzeczy chybione sa zarzuty naruszenia art. 193 ustawy prawo spotdzielcze w zwiazku z art. 52 kodeksu
pracy.

Wykluczenie czlonka spoéldzielni moze nastapi¢ z przyczyn uzasadniajacych, wedlug przepisow prawa pracy,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub w razie ciezkiego naruszenia obowiazkéw
czlonkowskich lub umys$lnego dzialania na szkode spoldzielni. Przepis art. 193 § 1 Prawa spdldzielczego odsyla zatem
do stosowania, w zakresie wykluczenia czlonka ze spoldzielni, do art. 52 k.p., ktéry reguluje zwolnienie dyscyplinarne.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych treécia stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwoécia przewidywania
($wiadomoscia), czyli wina.

Podstawowe obowiazki pracownicze o charakterze powszechnym wymienione zostaly w art. 100 k.p. Nie budzi
watpliwosci, ze obowigzek pracowniczy narusza pracownik, ktéry samowolnie przedluza urlop wypoczynkowy,
jednakze ciezkie naruszenie obowiazku pracowniczego wystapi jedynie wtedy, gdy takie zachowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych.

Bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo, ze powoddka po zakonczeniu urlopu nie stawila sie do pracy.
Usprawiedliwieniem tej okoliczno$ci jest to , ze pozostawala w przekonaniu, iz po dniu 29 marca 2011 roku, ktéry miat
by¢ ostatnim dniem urlopu wypoczynkowego, ulegt on wydtuzeniu o ilo§¢ dni, na ktore opiewalo zwolnienie lekarskie.
Z uwagi na powyzsze nie stawila sie do pracy w dniu 30 marca oraz 04 kwietnia 2011 roku.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 1., IT PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz.
16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisac¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, jezeli nie przewiduje mozliwos$ci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej wine nieumyslng
w postaci lekkomy$lnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okreéla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymagane;j



w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie¢ natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.

Oceniajac z tego punktu widzenia zachowanie powodki nie mozna pomingé, ze w dniu 05 kwietnia 2011 roku
telefonicznie skontaktowala sie z kierownikiem wydzialu, aby uzyska¢ informacje o dokladnym terminie, w ktérym
powinna stawi¢ sie w pracy po wydluzonym urlopie wypoczynkowym. Po rozmowie z kierownikiem wydziatu, i
kierownikiem dzialu kadr , gdzie uzyskala informacje, iz jej nieobecno$¢ poczawszy od dnia 30 marca 2011 roku
traktowana jest jako nieusprawiedliwiona i powinna niezwlocznie stawié sie do pracy, jeszcze tego samego dnia udala
sie do spoldzielni. Zglosila gotowoéc¢ do pracy i zwroécila sie do kierownika wydzialu z prosba o umozliwienie jej
odpracowania godzin, w ktérych jej nieobecno$é zostala potraktowana jako nieusprawiedliwiona. Jej propozycja nie
zostala zaakceptowana.

Ocena ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku, nie
moze tez abstrahowa¢ od oceny zagrozenia interesoéw pracodawcy. Nie jest sporne, ze nieobecnos¢ powodki nie
spowodowala z zakt6cenia w normalnym toku pracy zakladu. Mieé nalezy na uwadze , ze powodka pracowala zwykle w
poniedzialki, wtorku i §rody, analogicznych stanowisk jakie zajmowata bylo ok. 80—ciu ( zeznania E. D. — kierownika
dzialu kadr k. 88) i. Jak zeznal J. O. — kierownik dzialu produkcyjnego ( k. 143v-144) ,szedlem na ustepstwa
pracownikom co do wyboru dnia pracy”, ,nie bylo problemu w zastepowaniu powddki w czasie jej nieobecnos$ci”:

Ponadto nalezy takze podkresli¢ takze i to , ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest nadzwyczajnym i
najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu ten sposdb rozwigzania
stosunku pracy powinien by¢ stosowany przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia.

Sad Okregowy rozstrzygnat problem braku winy umys$lnej (razacego niedbalstwa) jak rowniez wszelkie aspekty sprawy
w sposob rzetelny i przekonywujacy. W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty zwigzane z bledna wykladnia przepisu art.
52 § 1 k.p. sa chybione .

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 188 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z art. 39 kodeksu pracy.
Naruszenie tego przepisu w ocenie skarzacego polega¢ ma na zasadzeniu na rzecz powodki wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy, bedacego wynikiem uznania, ze powddka jest osoba podlegajaca szczego6lnej ochronie
na mocy art. 39 kodeksu pracy. Skarzacy wywodzi , ze w sytuacji gdy powodka posiada przyznane na stale prawo do
renty rodzinnej w zbiegu z renta socjalna to tym samym nie przystuguje jej ochrona wskazana w art. 39 kodeksu pracy.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 188 § 2 Prawa spoéldzielczego, jesli czlonek
zada przywrocenia do pracy, a Sad uwzgledni jego powddztwo, przystuguje mu za czas pozostawania bez pracy, nie
dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecietnego wynagrodzenia biezacego z
ostatnich trzech miesiecy oraz odpowiedni udzial w czeéci nadwyzki bilansowe;j.

Zgodnie z art. 199 w sprawach nieuregulowanych do spéldzielczej umowy o prace stosuje sie odpowiednio przepisy
prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw kodeksu pracy o zawieraniu uméw o prace na okres probny. Prawo spoldzielcze
nie ogranicza wiec uprawnien przyznanych pracownikom pozostajacym pod szczegbdlng ochrong prawa pracy,
wowcezas gdy dochodza roszczen z zakresu spoéldzielczej umowy o prace w zwiazku ze sprzecznym z prawem
wykluczeniem lub wykre$leniem. Zgodnie z art. 57 § 2 k.p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystluguje za caly
czas pozostawania bez pracy.

Z. L., zatrudniona w pozwanej sp6ldzielni od 1 wrze$nia 1971 roku w chwili otrzymania uchwaly o wykluczeniu miala
58 lat, wiec okres zatrudnienia umozliwial jej uzyskanie prawa do emerytury z chwilg osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Zachodzily zatem podstawy do uznania, ze objeta byla ochrong z art. 39 k.p, dotyczaca pracownika,
ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.



Przepisu art. 39 nie stosuje sie w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy (art. 40 k.p.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie miesci sie w kregu osob objetych dyspozycja tego artykulu, bowiem nie jest
uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Z akt rentowych pow6dki wynika, ze decyzja z dnia 8 listopada 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej
rente socjalng (k. 17 akta rentowe) od dnia 1 czerwca 2007 roku na stale. Z. L. byla tez uprawniona do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu M. S. (2). Prawo do $wiadczenia zostalo jej przyznane decyzja z dnia 7 listopada 2007 roku. Decyzja
z dnia 8 listopada 2007 organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do wyzej wskazanych
Swiadczen w zbiegu od dnia 1 czerwca 2007 roku.

Definicja calkowitej niezdolnoSci do pracy, jak tez przeslanki spelienia prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy zawarte zostaly w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych. (Dz. U 2009.153.1227 j.t). Prawo do tego $wiadczenia powstaje z chwila spelnienia
wszystkich przeslanek przewidzianych w ustawie, w tym oprocz wymogu niezdolnos$ci do pracy, wymagan zwigzane
z pozyskaniem odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego.

Renta socjalna przewidziana w ustawie z dnia 27 czerwca o rencie socjalnej (Dz. U. z dnia 1 sierpnia 2003 r.) ma
charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed
wejéciem danej osoby na rynek pracy. W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym prawo do tego $wiadczenia
regulowane bylo przepisami ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spoleczne;j.

Co prawda jedna z przeslanek nabycia prawa do renty socjalnej jest calkowita niezdolnoé¢ do pracy, to jednak
zauwazyc¢ nalezy, ze art. 4 ust. 1 ustawy wprowadza dalsze wymogi, w tym zaistnienia calkowitej niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki
lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j.

Zgodnie z art. 6.1. ustawy - renta socjalna wynosi 84 % kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z art. 7 ust 1 wynika za$,
ze renta socjalna nie przyshuguje osobie uprawnionej min. do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej §wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalne;.

Powyzsze zapisy, odmienno$¢ uregulowan, $wiadcza w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wskazany w art. 40 kodeksu
pracy zwrot - ,, uzyskanie przez pracownika prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy” nie obejmuje
osoby pobierajacej Swiadczenie w postaci renty socjalne;j.

W tym stanie rzeczy powodka nie jest wylaczona z kregu 0s6b objetych ochrona przewidziang w art. 39 kodeksu pracy.
Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt.
2,812 ust. 1 pkt 2 § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1348 ze zm. ) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



