Sygn. akt ITT APa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy E. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o rente uzupehiajaca z tytutu utraty zdolnoéci zarobkowania
na skutek apelacji powodki E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt IV P 7/10

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od E. W. na rzecz (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Z. kwote 1350 (tysiaqc trzysta piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za
druggq instancje.

IITI APa 1/13
Powodka E. W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od (...) Panstwowych (...) spotki z 0o. w Z.
- tytulem odszkodowania kwote 17 670 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- tytulem zado$éuczynienia kwote 50 000 zt z takimi odsetkami od dnia 3 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,



- tytulem renty za okres od dnia 3 grudnia 2003 r. do dnia 26 listopada 2004 r. po 362,80 zl miesiecznie z odsetkami
ustawowymi okre$lonymi szczegotowo w pkt.1a pozwu, oraz

- tytulem renty poczynajac od miesiaca grudnia 2004 r. po 650 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty okre$lonego jako 15 dzien kazdego miesigca kalendarzowego.

W uzasadnieniu pozwu ( k.3 akt sprawy) powodka wprawdzie wspomniala, ze w konsekwencji choroby zawodowej
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej, ze wzrosly jej zyciowe potrzeby oraz znacznemu pogorszeniu ulegly
perspektywy na przyszlos$é, to jednak bezpos$rednio po tym stwierdzeniu sprecyzowala, Ze roszczenia z tytulu
renty, wskazane w pkt. 1a oraz 1b pozwu sa réznicami miedzy wysokoScia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego:
Swiadczenia rehabilitacyjnego (pkt.1a pozwu) oraz renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (pkt. 1 b pozwu) a wysokos$cia
wynagrodzenia jakie by otrzymywata gdyby nadal pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego.

W swoim pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2006 r. (k. 20 akt sprawy) powodka okreslita kwoty stanowiace warto$c
przedmiotu sporu, w tym takze w zakresie roszczenia o zaplate renty, a w kolejnym swoim piSmie - z dnia 25 stycznia
2007 r. wskazala wysoko$¢ swoich roszczen rentowych w wersji rent skapitalizowanych za okresy podane w tym
pisSmie. W zadnych z tych pism powoddka nie zmienita podstawy faktycznej swoich zadan w zakresie zaplaty renty.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w Zamo$ciu orzekt o
roszczeniach powodki bedacych przedmiotem sporu miedzy stronami. W czeSci dotyczacej obu zadan zaplaty renty
powodztwo zostalo oddalone.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w Lublinie, z apelacji powddki, uchylit
wskazany wyzej wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach dotyczacych zadan zaplaty
renty i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi Okregowemu w Zamos$ciu do ponownego rozpoznania.

W motywach swojego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze osoba ubiegajaca sie o rente wyréwnawczg ma obowigzek
wykorzystywania pozostalej jej zdolnosSci do pracy. Brak mozliwo$ci zarobkowych nie jest normalnym nastepstwem
dzialania pozwanego i taka renta nie powinna wyréwnywac zarobkéw utraconych z powodu niemoznosci znalezienia
pracy. Wyrok kontrolowany przez sad drugiej instancji nie mogt sie ostaé gdyz brak bylo ustalen co do wielkosci
faktycznej szkody jaka poniosta powodka jako réznice miedzy zarobkami jakie by ona uzyskala gdy szkody nie doznala
a pobieranymi $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego i przychodami jakie moglaby uzyska¢ wykorzystujac
ograniczong zdolno$¢ do pracy.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. (k. 855 odwr. akt sprawy) profesjonalny pelnomocnik powddki rozszerzyla
zakres roszczen rentowych powddki poprzez zadanie zasgdzenia na jej rzecz takze renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
powddki a to w zwiazku z nabyciem przez nig od dnia 12 kwietnia 2009 r. prawa do emerytury.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. (k. 853 akt sprawy) Sad Okregowy w Zamo$ciu wylaczyt nowo zgloszone
roszczenie powodki do odrebnego postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 913 akt sprawy) pelnomocnik powodki wskazala, ze dochodzi
zaplaty renty uzupelniajacej za okres od dnia 11 grudnia 2003 r. do dnia 11 kwietnia 2009 .

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy, w zakresie wyznaczonym przekazaniem jej do ponownego rozpoznania, Sad
Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. oddalil powodztwo E. W., nie obciazyt jej kosztami procesu
a wydatki poniesione w tej sprawie przejal na rachunek Skarbu Panistwa. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart
na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: E. W. byla zatrudniona u poprzednikoéw prawnych
pozwanego a nastepnie przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 16 stycznia 1978 r. do dnia
10 grudnia 2003 r. na stanowisku laboranta. Decyzja z dnia 17 lipca 2003 r. wlaSciwy Powiatowy Inspektor Sanitarny
stwierdzil u niej chorobe zawodowa w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory z tendencja do uogdlnienia.
W okresie od dnia 3 grudnia 2003 r. do dnia 26 listopada 2004 r. powddka korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego



a od dnia 27 listopada 2004 r. miala ustalone prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. Od dnia 12 kwietnia 2009 r. pow6dka ma ustalone prawo do emerytury i pobiera powyzsza rente
i emeryture w zbiegu $wiadczen. Powddka ma zawod chemika - ceramika i wyzsze wyksztalcenie (to ostatnie ustalenie
jest oczywiscie bledne bo wyksztalcenie powddki jest §rednie). Gdyby powddka nadal pozostawala w stosunku pracy
z pozwanym to osiggata by przychody podane szczegélowo w pismie pozwanego z dnia 15 lutego 2011 r. (k. 737 - 739
akt sprawy). Wysoko$¢ §wiadczen powddki z ubezpieczenia spolecznego otrzymanych w okresie od dnia 11 grudnia
2003 r. do dnia 11 kwietnia 2009 r. sad ustalil na podstawie stosownej informacji organu rentowego z dnia 10 lutego
2011 r. (k. 727 — 732 akt sprawy). Powyzsze ustalenia faktyczne sadu nie byly przez strony kwestionowane.

W oparciu o dowdd z zespolowej opinii bieglych lekarzy: specjalisty z zakresu choréb pluc i alergologa, dermatologa
oraz specjalisty medycyny pracy - z dnia 9 maja 2011 r., ich opinii uzupekliajacych z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i
15 grudnia 2011 r. a takze opinii Instytutu (...)im prof. dr J. N. w L. (k. 340 akt sprawy) Sad Okregowy ustalil, ze
w przedmiotowym okresie czasu nie bylo przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia przez powodke i to w pelnym
wymiarze czasu pracy, z tym, ze nie powinna ona pracowaé na stanowiskach pracy na ktorych wystepuje kontakt
z produktami ropopochodnymi. Wedtug sadu pierwszej instancji z tytulu zatrudnienia powodka mogta uzyskaé
przychody w wysoko$ci przynajmniej najnizszego wynagrodzenia pracowniczego.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego ksiegowego z dnia 29 maja 2012 r. Sad Okregowy ustalil, ze wskutek choroby
zawodowej powodka nie poniosla szkody gdyz suma $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz przychodow w
wysokosci najnizszego wynagrodzenia pracowniczego przewyzszytaby kwote jej wynagrodzenia pracowniczego gdyby
kontynuowata ona zatrudnienie u pozwanego.

Zawarte w zalacznikach Nr 4 i 5 do tej opinii bieglego informacje uznat sad pierwszej instancji za catkowicie nie
przydatne dla rozstrzygania o roszczeniu pow6dki. Byly one sporzadzone poza zakresem postanowienia dowodowego,
a poza tym sa to tylko teoretyczne rozwazania bieglego w kwestii wysokosci renty powddki gdyby jej $wiadczenie
rentowe z ubezpieczenia spolecznego zwiekszy¢é o kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wyliczen bieglego,
zawartych w omawianej teraz jego opinii, nie zmienilby takze fakt ewentualnego uwzglednienia na rzecz powddki
premii uznaniowych jakie otrzymali pracownicy pozwanego w latach 2004 r. w Sredniej wysoko$ci 475 zl, w 2008 .
350 zti w2011 . 200 zl poniewaz nie rekompensujg one réznicy miedzy hipotetycznymi pracowniczymi przychodami
powddki a suma jej przychodéw z tytulu Swiadczen z ubezpieczenia rentowego i najnizszym wynagrodzeniem
pracowniczym. Poza tym nie jest pewny fakt otrzymania przez powodke takiej premii.

Nie podzielil sad wnioskéw poprzedniej opinii tego samego bieglego ksiegowego — z dnia 21 marca 2012 r. poniewaz
biegly zastosowal niewlasciwa metode wyliczania wielko$ci szkody powddki. Poréwnywal bowiem kwoty wynagrodzen
za prace brutto, z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, z kwota Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego od ktorych takie skladki nie sg naliczane ani tez odprowadzane.

Jako podstawe prawna swojego wyroku sad wskazal przepisy art. 444 § 2 kpc w zwiazku z art. 300 kp oraz art. 322 kpc.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w imieniu powo6dki wywiodla jej pelnomocnik adw. A. D. wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila;
I. obraze przepiséw postepowania :

a) art. 386 § 6 kpc, art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc przez nie wykonanie wigzacych sad pierwszej instancji
wytycznych Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny dowoddéw i ustalenn réznicy dochodéw jakie powddka moglaby
uzyskac wykonujac prace stosowna do jej stanu zdrowia i otrzymywanej renty z dochodami jakie osiagnelaby gdyby
nie doznala choroby zawodowej,



b) art. 442 § 2 kpc w zwigzku z art. 300 kp przez ich zastosowanie w sytuacji gdy przepisy te wskazane jako materialno
— prawna podstawa rozstrzygniecia nie znajduja zastosowania w sprawie niniejszej,

I1. obraze prawa materialnego:

— przepisu art. 444 § 2 kpc w zwiazku z art. 300 kp przez jego niezastosowanie,
- przepisu art. 382 § 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc,

- nierozpoznanie istoty sprawy

Przez nie rozwazenie zasadnoSci zgloszonego jako ewentualne zadania zasgdzenia renty wyréwnawczej z tytulu
pogorszenia sie widokéw powddki na przyszlosé, mimo, ze okolicznoSci sprawy, sytuacja zyciowa powodki, zachowana
jej zdolno$¢ do pracy, wiek, wyksztalcenie, odmowa jej zatrudnienia przez dotychczasowego pracodawce oraz sytuacja
na rynku pracy uzasadnialy rozwazenie tego tytutu renty jako pozostajacego w zwigzku z choroba zawodowa oraz nie
wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn nierozwazenia zadania zasadzenia renty z tego tytulu.

W uzasadnieniu apelacji jako umotywowanie zarzutow podniesiono, ze

- na stronie 2 swojej opinii uzupelniajacej — z dnia 29 maja 2012 r. biegly ksiegowy stwierdzil, iz kwoty wynagrodzen
netto podane przez pozwanego nie sg poréwnywalne z kwotami netto §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i dlatego
s3 zanizone w stosunku do kwot tych Swiadczen,

- sad pierwszej instancji nie uwzglednil premii uznaniowych i nagréd w wysoko$ci netto jakie powodka otrzymywalaby
gdyby pozostawala w stosunku pracy z pozwanym,

- wyliczenie przychodow powodki z tytutu §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nastapito zuwzglednieniem dodatku
pielegnacyjnego za okres od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. przyznanego jej z tytutu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, spowodowanej inng choroba niz zawodowa, co spowodowato zawyzenie tych przychodéw o kwote okolo
1523,81zL

- w latach 2008 i 2009 powodka przebywala na leczeniach szpitalnych i sanatoryjnych nie zwigzanych z chorobg
zawodowa i w tym czasie nie pobieralaby wynagrodzenia ale zasilek chorobowy stanowiacy wysoko$¢ 70 — 80 %
wynagrodzenia,

- przy wyborze wariantu wyliczenn dochodu powodki przyjeto, ze moze ona wykonywac zatrudnienie pelnoetatowe,
odrzucajac mozliwo$¢ pracy na czeé¢ etatu,

- wskazana podstawa materialno — prawna wyroku nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem sprawy,

- zadanie zasadzenia renty wyrownawczej z tytulu roéznicy miedzy zarobkami powddki gdyby nadal pracowata
ona u pozwanego o wysoko$cig Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego bylo dochodzone jako ewentualne, w razie
pogorszenia sie jej widokow powodzenia na przyszlo$é. Okoliczno$ci wymienione w treéci zarzutu uzasadnialy zadanie
zasadzenia renty wyréwnaweczej i taki tytul tego zadania byl wskazywany od poczatku procesu, juz w uzasadnieniu
pozwu,

- zadanie zasadzenie renty z tytulu wzrostu potrzeb powddki nie zostalo rozpoznane lecz przekazane do odrebnego
postepowania, jednak bez wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn takiego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: chociaz autorka apelacji trafnie zarzuca, ze Sad Okregowy podal wadliwa
podstawe materialno — prawna swojego rozstrzygniecia przytaczajgc przepis art. 444 § 2 kpc - str. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, k. 925 akt sprawy (w apelacji takze mylnie podano — pkt. I b jej petitum — art. 442 kpc) to



jednak argumentacja podawana w apelacji jest na tyle nieskuteczna, ze nie moze spowodowac¢ jej uwzglednienia, a
to z przyczyn ponizszych.

Przepis art. 444 § 2 kc majacy zastosowanie przy rozstrzyganiu o roszczeniu powodki, z mocy odestania zawartego w
art. 300 kp, wymienia trzy samodzielne i przez to odrebne podstawy do zadania zaplaty renty wyréwnawczej;

- utrata cze$ciowej lub catkowitej zdolnosci do zarobkowania,
- zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, oraz
- zmniejszenie sie widokow jego (jej) powodzenia na przysztoSé.

Stosowne roszczenia mogg oczywiscie by¢ dochodzone jednym pozwem ale tez kazde z nich odrebnie. Jak juz wyzej
wspomniano wprawdzie w uzasadnieniu pozwu (k.3 akt sprawy) powodka nadmienila, ze w konsekwencji choroby
zawodowej utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej, ze wzrosly jej zyciowe potrzeby oraz znacznemu pogorszeniu
ulegly perspektywy na przyszloéc¢, to jednak bezposrednio po tym stwierdzeniu sprecyzowala, ze roszczenia z tytulu
renty, wskazane w pkt. 1a oraz 1b pozwu sa réznicami miedzy wysokoScia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego:
Swiadczenia rehabilitacyjnego (pkt.1a pozwu) oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pkt. 1 b pozwu), a wysoko$cig
wynagrodzenia jakie otrzymywataby gdyby nadal pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego.

W swoim pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2006 r. (k. 20 akt sprawy) powodka okreslila kwoty stanowigce warto§é
przedmiotu sporu, w tym takze w zakresie roszczenia o zaplate renty, a w kolejnym swoim pi$mie - z dnia 25 stycznia
2007 1. (data wplywu pisma do sadu — k. 162 akt sprawy) wskazala wysoko$¢ swoich roszczen rentowych w wersji rent
skapitalizowanych za okresy podane w tym pi$émie. W zadnych z tych pism powo6dka nie zmienila podstawy faktycznej
swoich zadan w zakresie zaplaty renty.

Uchylajgc wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 16 lipca 2009 r. i przekazujac sprawe w zakresie roszczenia
o zaplate renty do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji Sad Apelacyjny w Lublinie wyraznie wskazal
( str. 211 22 uzasadnienia jego wyroku z dnia 24 marca 2010 r.- k. 639 i 640 akt sprawy), ze chodzi o roszczenia w
zakresie renty wyréwnawczej oparte na cze$ciowej utracie zdolnosSci do pracy zarobkowe;j.

Przytoczenie powyzszych okolicznosci jest niezbedne w zwiazku z zarzutami wskazanymi w pkt. II petitum apelacji
a dotyczacymi nierozwazenia przez Sad Okregowy roszczenia powodki o zaplate renty wyréwnawczej opartego na
podstawie pogorszenia sie jej widokéw na przyszloéc. Jedyna mozliwa konkluzja wynikajaca z analizy tych okoliczno$ci
to taka, ze do dnia rozprawy w dniu 14 maja 2012 r. (k. 855 odwr. akt sprawy)powddka nie wystgpita z roszczeniem o
zaplate renty wyrOwnawczej opartej na innej podstawie niz cze$ciowa utrata zdolnoéci do zarobkowania. Dopiero, jak
juznadmieniono wyzej, w dniu 14 maja 2012 r. profesjonalny pelnomocnik powddki zglosil nowe roszczenie w zakresie
zaplaty na jej rzecz, od dnia 12 kwietnia 2009 r., renty wyréwnawczej opartej na podstawie zwiekszonych potrzeb
powddki. Natomiast o roszczeniu w zakresie renty wyr6wnawczej opartej na pogorszeniu sie widokow powodki na
przyszto§¢ wspomniano jedynie w pkt. II zarzutéw apelacji. W tej sytuacji apelujaca w istocie kwestionuje poprawnos$é
postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 14 maja 2012 r. (k. 853 akt sprawy) o wylaczeniu nowo zgloszonego
roszczenia powddki do innego postepowania. Tego rodzaju zarzut w oczywisty sposoéb jest chybiony bo suwerennym
uprawnieniem sadu, przed ktorym zgloszono nowe roszczenie, jest skierowanie go do odrebnego postepowania. Taki
sposob procedowania uwzglednia zasady zawarte w art. 193 § 2 kpc, a poza tym na postanowienie sadu o wylaczeniu
nowego roszczenia do innego postepowania stronom nie przystuguje zazalenie ( zob. art. 394 § 1 kpc).

Sadowi drugiej instancji pozostala zatem kontrola prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o roszczeniu w zakresie renty wyréwnawczej opartej na utracie czeSciowej zdolnoSci powddki do pracy wskutek
choroby zawodowej. W tej cze$ci nalezy w pelni podzielié¢ ustalenia faktyczne i wnioskowania prawnicze sadu pierwszej
instancji. Dodatkowo tytulem ustosunkowania sie do zarzutow apelacji zgltoszonych w tym przedmiocie doda¢ nalezy,
ze $cisle okreslenie okoliczno$ci majacych wplyw na wyliczenie wysoko$ci szkody powodki jest niemozliwe. Nie
wiadomo bowiem jakie dokladnie okreslone wynagrodzenie powddka otrzymataby gdyby podjela zatrudnienie i w



jakich okresach korzystalaby ze zwolnienia lekarskiego od pracy w razie niezdolno$ci do jej wykonywania. Mozna
wprawdzie prognozowadé, ze byloby ono wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie pracownicze skoro ma ona kwalifikacje
chemika ceramika ale tez nalezy zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. powddka byta calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji lecz z ogdlnego stanu zdrowia. Niezaleznie wiec od jej czeSciowej niezdolnoSci
do pracy spowodowanej chorobg zawodowa wykonywane przez nig zatrudnienie musialoby ulec zakonczeniu ze
wzgledu na calkowita niezdolno$é do pracy. Bedac czeSciowo niezdolng do pracy powodka nie miala prawnego
obowiazku podejmowania zatrudnienia. Jednak gdy wystapila z roszczeniem o zaplate renty wyréwnawczej to przy
ocenie wysokoéci jej szkody musi by¢ wziety pod uwage fakt dysponowania przez nig ograniczona zdolnos$cia do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa i wykorzystywania tej zdolnoéci. Nie majg przy tym znaczenia trudno$ci w znalezieniu
odpowiedniego czy tez jakiegokolwiek zatrudnienia. Stad argument, ze w latach 2008 — 2009 powo6dka korzystala z
leczenia sanatoryjnego nie ma znaczenia skoro w tym czasie byla ona juz caltkowicie niezdolna do pracy jednak bez
zwigzku z choroba zawodowa. Z tej samej przyczyny zarzut dotyczacy zaplaty premii w latach 2008 i 2011 nie moze
by¢ uwzgledniony a dodatkowo wskazaé nalezy, ze powddka okreslila dzien 11 kwietnia 2009 r. jako konicowa date
okresu za ktéry dochodzi renty wyrownawczej. Wskazywanie wiec premii jaka ewentualnie uzyskalaby w 2011 r. musi
by¢ jednoznacznie uznane za bezzasadne.

Podnoszac, ze biegly ksiegowy sam stwierdzil, ze kwoty wynagrodzenia netto jakie powoddka otrzymataby od
pozwanego, gdyby nadal pozostawala w zatrudnieniu, nie sa poréwnywalne z kwotami §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego netto, autorka apelacji nie wspomniala juz o dalszej konkluzji tego bieglego. Ot6z powyzsza
nieporéwnywalno$¢ wynika z faktu, ze od wynagrodzenia za prace sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne a taki obowiazek nie istnieje od Swiadczen z ubezpieczenia. Nalezy jednakze pamietaé, ze skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownicy finansuja jedynie w polowie wysoko$ci skladki i w calosci sktadki
na ubezpieczenie chorobowe (zob. art. 16 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych). Wysokoé¢ stop procentowych od podstawy wymiaru skladek jest wskazana w art. 22 ust.1 tej ustawy.
W tym zatem $wietle nalezy odnie$¢ sie do wyliczen przedstawionych przez bieglego. Zwrocié nalezy uwage, ze
kwestia wlaSciwego rozliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu
na wielko$¢ skladek na te ubezpieczenia. Rozrzut w zakresie wyliczenia wielkosSci szkody powo6dki w zalezno$ci od
przyjetej koncepcji tego wyliczenia moze byé¢ znaczny. Tak wiec w opinii z dnia 21 marca 2012 r. (k.831 i n. akt
sprawy) wyliczajac wielko$¢ tej szkody na 10 550,40 zl biegly uwzglednil przy wynagrodzeniach za prace kwoty
brutto, w tym skladki na ubezpieczenia emerytalno i rentowe, a przy $§wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego
takze kwoty brutto ale ograniczone tylko do zaliczki podatkowej i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sam
biegly stwierdzit jednak, co podniosta autorka apelacji, ze kwoty wynagrodzen i kwoty Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego sa nieporéwnywalne, bo uniemozliwiaja takie poréwnanie skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktore nie
sgq odprowadzane od §wiadczen z ubezpieczenia. Nastepne wyliczenia, wedtug kwot netto, czyli do wyplaty, przyniosty
wynik, ze powddka nie poniosta szkody, a wrecz przeciwnie suma kwot najnizszego wynagrodzenia i $wiadczen z
ubezpieczenia znacznie, bo az o 10 497,19 zl, przewyzszyly wielkos¢ jej wynagrodzenia gdyby nadal pracowala u
pozwanego. Przy kolejnym sposobie rozliczenia biegly od wynagrodzen brutto potracal tylko sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne i zaliczki podatkowe, a przyjmowat kwoty netto §wiadczen z ubezpieczenia. Przy takim wyliczeniu wielko$é
szkody powodki, za caly okres objety pozwem, biegly okreslil na 4 004,44 zl. Zatem istnieje potrzeba umotywowania
samego sposobu wyboru wyliczenia wielkosci szkody powodki, badz tez ustalenia jej braku. Sad Okregowy przyjat
wersje braku szkody i ta wersja wedlug sadu drugiej instancji zastuguje na akceptacje. Rozliczenia te muszg byé
przeciez rzeczywiste, to znaczy takie jakie wystepuja realnie, a tylko tym wymogom odpowiada wersja przyjeta przez
Sad Okregowy. Dlatego wyliczenia bieglego ksiegowego, zawarte na k.868 — 871 akt sprawy, s3 o tyle nieprzydatne
do wyrokowania, ze nie s oparte na ustaleniu ile faktycznie powodka otrzymywala pieniedzy. Jak trafnie okreslil to
Sad Okregowy, wyliczenia te stanowia hipotetyczna i nierzeczywista wersje wytworzong samowolnie przez bieglego,
bo bez stosownego zlecenia sadu. W tej wersji, zupelnie bezpodstawnie, zostaly zawyzone przychody netto powo6dki
jakie uzyskalaby od bylego pracodawcy. Dla przykladu mozna podaé, ze miesieczne wynagrodzenie powodki w 2004
r. ktore wedlug bieglego (zalacznik Nr 3 — k. 868 akt sprawy) wynioslo 1 486,73 zl, faktycznie (zaswiadczenie k —
737 akt sprawy) tylko 1 172,63 zt. Podobne uwagi nalezy takze sformulowaé¢ co do wyliczenia sporzadzonego jako
zalacznik do opinii tego bieglego z dnia 21 marca 2012 r. (k. 831 i n. akt sprawy). Dlatego nalezy przyznac racje



sadowi pierwszej instancji, ze przy okreslaniu wielkoéci ewentualnej szkody pow6dki moze mieé zastosowanie tylko
zestawienie bieglego znajdujace sie na k. 865-866 akt sprawy. W oczywisty sposob wynika z niego, ze powodka nie
doznala szkody skoro wielko$§¢ §wiadczen uzyskanych z ubezpieczenia spolecznego plus minimalne wynagrodzenie
pracownicze jakie mogla uzyskac¢ znacznie przewyzszytoby wynagrodzenie uzyskane od bylego pracodawcy. Wielkoéc
tej nadwyzki jest tak duza, ze w calo$ci konsumuje dodatek pielegnacyjny przyznany powddce z tytutu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji i to nawet w wysoko$ci okreslonej przez autorke apelacji na 1 523,81 zl ( Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych okreslil kwote netto tego dodatku na 805,79 zt — k. 727 odwr. akt sprawy), a takze ewentualne premie w
wysokoS$ciach podawanych w uzasadnieniu apelacji, pomijajac juz wszystkie inne kwestie zwigzane z ich przyznaniem.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty apelacji nalezy oceni¢ jako caltkowicie chybione a przez to apelacji tej jako zupelnie
bezzasadnej odmowié stusznosci. Jako zupelnie bezzasadna apelacja powddki podlegata wiec oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz §§ 11 ust.1 pkt. 2 i 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



