Sygn. akt IT AKz 321/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Barbara du Chéateau

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Wyczotkowska

przy udziale prokuratora Piotra LEopatynskiego

po rozpoznaniu w sprawie S. K., syna S. i T. z domu S., urodzonego (...) w miejscowosci Z. (Ukraina)
podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i in.

zazalenia wniesionego w dniu 15 maja 2018 roku przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 8 maja 2018 roku w sprawie IV Kp 812/18
w przedmiocie wydania listu zelaznego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 281 k.p.k., art. 283 § 1 k.p.k.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wydac list zelazny wobec S. K., syna S. i T. z domu
S., urodzonego (...) w miejscowosci Z. (Ukraina), podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 229 § 1
i 3 kk. iin., w sprawie PK II WZ X Ds. 34.2014 prowadzonej przez Prokurature Krajowa Lubelski Wydzial
Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w Lublinie, ktéry stanowi gwarancje
jego pozostawania na wolnosci do prawomocnego zakoniczenia postepowania pod warunkiem, ze bedzie stawial sie w
oznaczonym terminie na wezwanie prokuratora,

a w postepowaniu sadowym — na wezwanie sadu, nie bedzie oddalal sie bez pozwolenia tych organéw z obranego w
Rzeczpospolitej Polskiej miejsca pobytu, nie bedzie naklanial do falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny spos6b
utrudnial postepowanie karne;

II. wykonanie pkt I uzalezni¢ od wplaty na konto sum depozytowych Sadu Okregowego w Lublinie, tytulem poreczenia
majatkowego, kwoty 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy zlotych) do dnia 20 czerwca 2018 roku;

III. zobowigza¢ prokuratora Prokuratury Krajowej - Lubelski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji w Lublinie do wydania decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania w
trybie art. 253 § 11 2 k.p.k. oraz odwolaniu poszukiwan podejrzanego listem gonczym, zas Sad Okregowy w Lublinie
— do odwotlania Europejskiego Nakazu Aresztowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie odmo6wil wydania listu zelaznego wobec S. K.,
podejrzanego o popekienie przestepstw: w pkt I -

zart. 258 § 1k.k.,, wpkt II - zart. 229 § 1k.k. wzb. zart. 229 § 3k.k. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 12k k.iart. 65§ 1
k.k., a nadto w pkt III - z art. 229 § 1 k.k., w sprawie PK II WZ X Ds. 34.2014 prowadzonej przez Prokurature Krajowa
Lubelski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Lublinie (k. 18

—19).



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica podejrzanego (k. 22 — 23v).
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie stawianych S. K. zarzutow (k. 17067 — 17069, t. 86),
w kwestii zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania (k. 17089 — 17090, t. 86) oraz poszukiwania wyzej
wymienionego listem gonczym (k. 17100 - 17102, t. 86) i Europejskim Nakazem Aresztowania (k. 17215 — 17223, t.
87). Dezaprobate Sadu odwolawczego budzi jednak stanowisko, iz zlozony wniosek jest co najmniej przedwczesny i
winno go poprzedzic uchylenie sSrodka zapobiegawczego. Stanowisko to opiera sie na dotychczasowej linii orzeczniczej,
ktdéra poza wynikajacymi z treSci przepisu art. 281 k.p.k. przestankami pozytywnymi wydania listu zelaznego (tj.
przebywaniem podejrzanego za granica oraz zlozeniem oSwiadczenia o stawiennictwie na kazde wezwanie sadu
lub prokuratora), wykreowala takze przeslanki negatywne, m.in. brak mozliwosci wydania listu zelaznego, gdy
zastosowano wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a to z uwagi na
konkurencyjnoé¢ obu tych instytucji, wykluczajaca ich laczne stosowanie (tak w postanowieniu SA w Krakowie z 27
stycznia 2016 roku w sprawie IT AKz 14/16, Lex nr 2062876, czy postanowieniach SA w Katowicach z 2 kwietnia
2014 roku w sprawie II AKz 190/14, lex nr 1487565 oraz z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie II AKz 253/14, Lex
nr 1487566). W konsekwencji Sad Okregowy, nie badajac przestanek merytorycznych warunkujacych wydanie listu
zelaznego, uznal, ze przedmiotowa instytucja nie moze zosta¢ wobec S. K. zastosowana.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajacy w niniejszym skladzie, nie podziela dotychczasowego stanowiska judykatury,
uznajac, iz stosowanie tymczasowego aresztowania, samo w sobie, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku
o wydanie listu zelaznego, pod warunkiem spelnienia przestanek merytorycznych zastosowania owej instytucji i przy
zalozeniu, ze izolacyjny Srodek zapobiegawczy nie jest faktycznie wykonywany. Na takim stanowisku stanal Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 14 lutego 2018 roku w sprawie II AKz 118/18, do ktorego odwoluje sie
autor zazalenia i ktore Sad odwolawczy, w tym aspekcie podziela.

W uzupehieniu zaprezentowanego stanowiska zaakcentowacé jeszcze nalezy pozytywny praktyczny aspekt takiej oto
wykladni przepiséw. Jest ona celowa albowiem nie generuje dodatkowych kosztow postepowania, przyspiesza je i
limituje stosowanie izolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych. Wszak wielokrotnie dochodzi do sytuacji, ktora zaistniala
takze w przedmiotowej sprawie, a mianowicie zawieszenia postepowania z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca
pobytu sprawcy czynu zabronionego. Nieobecnosé S. K., ktory wlasnie z powodu realnej obawy o utrate wolnoéci nie
ujawnil swego miejsca pobytu za granica, uniemozliwila zakonczenie toczacego sie przeciwko niemu §ledztwa. Obecnie
podejrzany wyraza wole uczestnictwa w postepowaniu przygotowawczym,

anastepnie takze sadowym (o ile dojdzie do wniesienia aktu oskarzenia), a osiagniecie celu, jakim jest realizacja zasady
prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnoéci i rzetelnego postepowania, zapewni obecno$¢ podejrzanego wlasnie dzieki
instytucji listu zelaznego (skoro dotychczas nie zostal zatrzymany). Powtorzyc jeszeze raz wypada, ze wydanie listu
zelaznego minimalizuje koszty ponoszone przez organy procesowe w zwigzku

z poszukiwaniami ukrywajacego sie podejrzanego (czy to krajowymi, czy miedzynarodowymi), a takze te wynikajace
z samego pobytu w jednostce penitencjarne;j.

Nie znajduje oparcia w obowiazujgcych przepisach prawa wyrazone przez Sad Okregowy stanowisko, ze wydanie listu
zelaznego mogloby ewentualnie nastgpic po uprzednim uchyleniu zastosowanego wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania. Zaproponowana przez ten Sad kolejno$¢ procedowania jest nadto nieracjonalna. Wszak dopiero decyzja
o wydaniu listu zelaznego stwarza nowa sytuacje procesowa

w sprawie i daje podstawe do uchylenia tymczasowego aresztowania (por. art. 253 § 1 k.p.k.), odwolania poszukiwan
listem gonczym oraz ENA. Podkres$li¢ tu nalezy, ze te ostatnie nie sa decyzjami ostatecznymi i nie maja charakteru
nieodwolalnych, skoro przepisy Kodeksu postepowania karnego, mimo ich prawomocno$ci, zezwalaja uprawnionym
organom (prokuratorowi, sadowi) na ich zmiane w zalezno$ci od zmieniajgcej sie sytuacji faktycznej



w sprawie. Taka bez watpienia stwarza tez wydanie listu zelaznego, ktory niweczy celowosé funkcjonowania w obrocie
prawnym konkurencyjnych wobec tej instytucji decyzji

o tymczasowym aresztowaniu, poszukiwaniu listem goficzym i ENA. O ile zatem jest oczywiste, ze te decyzje wzajemnie
sie wykluczaja i stwarzaja ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w sytuacji zatrzymania
i osadzenia osoby wobec ktdérej wydano list zelazny, to jednak ich uchylenie mozliwe jest dopiero po wydaniu
prawomocnej decyzji w kwestii §érodka przymusu uregulowanego w rozdziale 30 Kodeksu postepowania karnego.

Pozytywne rozstrzygniecie kwestii formalnej dopuszczalno$ci wydania wobec S. K. listu zelaznego wymaga, w dalszej
kolejnosci, rozwazenia spelnienia przestanek merytorycznych, okre§lonych w przepisie art. 281 k.p.k., zgodnie z
ktérym Sad moze wydaé list zelazny, jesli podejrzany przebywajacy za granica zlozy oSwiadczenie, ze stawi sie do sadu
lub do prokuratora w oznaczonym terminie pod warunkiem odpowiadania

z wolnej stopy. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze S. K. jest obywatelem Ukrainy i przebywa obecnie na terytorium
tego kraju. Do wniosku o wydanie listu zelaznego zalaczone zostalo o§wiadczenie wyzej wymienionego, w ktérym
wskazal, ze gotow jest powrocié do kraju i wzigé udzial w postepowaniu karnym. Zobowiazal sie do stawiennictwa na
kazde wezwanie sadu i prokuratury, zaznaczajac nadto, iz zostal poinformowany

o prawach i obowigzkach wynikajacych ze stosowania listu zelaznego i w pelni je akceptuje. Biorac nadto pod uwage,
iz Sledztwo przeciwko wyzej wymienionemu jest zawieszone od dnia 29 grudnia 2014 roku (k. 17077 — 17078, t. 86)
oraz uwzgledniajac, iz bedacy dysponentem postepowania przygotowawczego prokurator, przychylil sie do zlozonego
wniosku, nalezalo wydaé wobec S. K. list zelazny.

W ocenie Sadu dla zapewnienia stawiennictwa podejrzanego zasadnym byto uzaleznienie wydania listu zelaznego od
dokonania wplaty tytulem poreczenia majatkowego kwoty 50.000 zl (art. 283 § 1 k.p.k.). Ustalona kwota poreczenia,
w wysokoéci deklarowanej przez podejrzanego i zaakceptowanej przez prokuratora, odpowiada wadze zarzuconych
podejrzanemu przestepstw i mozliwemu wymiarowi ewentualnej kary oraz jest w stanie rzeczywiscie, a nie
tylko iluzorycznie, powstrzymac podejrzanego przed podjeciem bezprawnych dzialan utrudniajacych postepowanie,
zwiekszajac jednoczesnie gwarancje przestrzegania przez niego obowiazkoéw wynikajacych z listu zelaznego. Obawa
przepadku przedmiotu poreczenia z pewnos$cia wplynie na wlasciwe zachowanie S. K. az do prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajacy w niniejszej sprawie jako Sad odwotlawczy,

w granicach okres$lonych przepisem art. 433 k.p.k., nie jest wladny samodzielnie wyeliminowaé z obrotu prawnego
konkurencyjnych wobec listu zelaznego decyzji procesowych. W kwestii uchylenia tymczasowego aresztowania
kompetentny jest bowiem prokurator — stosownie do tredci przepisu art. 253 § 11 2 k.p.k., w tym takze odnoénie
odwolania poszukiwan podejrzanego listem gonczym, skoro takowa decyzje wydal. Co sie za$ tyczy Europejskiego
Nakazu Aresztowania, to jego odwolanie lezy w gestii Sagdu Okregowego w Lublinie. Z tego oto powodu postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawiera, w tym przedmiocie, stosowne zalecenia adresowane do tych wlaénie organow
(pkt IID).

Kierujac sie tymi racjami Sad Apelacyjny w Lublinie postanowil, jak na wstepie.



