Sygn. akt IT AKa 238/21 Lublin, dnia 9 listopada 2022 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Leszek Pietraszko

SA Barbara du Chateau

SA Grazyna Jakubowska

SA Jacek Michalski
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Ewy Niczyporuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku

sprawy

1. J. K., corki S.iD. zdomu G., urodzonej (...) wJ. L.,

oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 262 § 2 k.k.
2. S. K., synaJ.iA.zdomu Z., urodzonego (...) w K. C,,

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1a k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 maja 2021 roku, sygn. akt IT K 37/20

I — zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

2) uniewinnia oskarzong od czynu zarzuconego jej w pkt. IV aktu oskarzenia;

3) kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn z pkt. I fagodzi do 15 (pietnastu) lat;



4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020r. oraz art. 77
§ 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci za czyny z pkt. I i III laczy i wymierza jej kare taczna
16 (szesnastu) lat pozbawienia wolnoéci, ustalajac, ze warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary moze nastapié nie
wecze$niej niz po 12 (dwunastu) latach;

5) przyjmuje ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

IT - na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do S. K. i sprawe tego oskarzonego
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w J.;

IIT - w pozostalej czesci, w stosunku do J. K., zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV — na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 24 maja 2021r. do dnia 9 listopada 2022r.;

V - zwalnia J. K. od wydatkéw za postepowanie odwolawcze i okreéla, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 238/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Z.z dnia 24 maja 2021r. II K 37/20

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca obu oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




S.K. Przypisanego Opinia sagdowo - | k.2512-2519
mu w pkt.2 | psychiatryczna
wyroku dopuscil
sie w warunkach
ograniczonej w
stopniu
znacznym
zdolnosci do
rozpoznania
jego  znaczenia
i pokierowania
swoim
postepowaniem
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Opinia sagdowo - psychiatryczna Brak podstaw do j€j

zakwestionowania tak w zakresie
metodologii jak i konkluzji

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy J. K. -
zarzut tyczacy czynu przypisanego
w pkt. IV — zasadny; pozostale
(obrazy przepisow postepowania i
bledu w ustaleniach faktycznych) —
niezasadne

Apelacja obroncy S. K. — zarzut
obrazy art.79 § 1 pkt 3 kpk - zasadny

Apelacja
zarzut razacej niewspodlmiernoéci
wymierzonej J. K. kary - niezasadny

prokuratora -

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy J. K.

Pkt A

- ppkt 1 i 4 - chybiony okazal
sie sam zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych ktory moégt mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, a takze przytoczona
na jego poparcie argumentacja.

Zrédla opisanego wyzej uchybienia
skarzacy  upatruje w  fakcie
przypisania oskarzonej dzialania
objetego zarzutem I (art. 148 § 1
kk) — bez istniejacej w tym zakresie
podstawy dowodowe;j.




Myli sie obronca o ile podnosi,
ze przyjecie przez sad I instancji
okreslonego w opisie czynu sposobu
dzialania J. K. oraz ustalenie iz
narzedziem ktorego uzyta oskarzona
dokonujac zabojstwa D. S. byla
siekiera — jest nieuprawnione.

Kontestowane w apelacji ustalenie
zostalo oparte na dowodzie, stusznie
uznanym przez sad za miarodajny,
a mianowicie zapisach rozmow
telefonicznych  jakie oskarzona
bezpoérednio  po  dokonanym
zabOjstwie  przeprowadzila  ze
swoimi rodzicami.

Ich lektura dowodzi, ze sama
oskarzona opisala w nich tak podjete
przez siebie czynnoSci sprawcze jak
i sprecyzowala jakim narzedziem sie
postuzyla.

W tym stanie rzeczy — skoro sad w
procesie oceny dowodow nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania
dowodu z zapisu w/w rozméw —
to byt w peli legitymowany do
poczynienia tego rodzaju ustalen.

Argumentacja skarzacego,
odwolujaca sie do opinii bieglego
K. W., tyczaca okreSlenia narzedzia
jakie zostalo uzyte — nie moze
zostaé uznana za trafna. Przeciez
biegly z zakresu medycyn sadowej
nie zawsze jest w stanie okre§li¢
jakie konkretne narzedzie zostalo
uzyte do dokonania przestepstwa,
natomiast okresla kategorie
narzedzia. W niniejszej sprawie
biegly okre§lit owo narzedzie
jako ,narzedzie ostrokrawedziste”
i niejako doprecyzowujac owa
kategorie wskazal, ze mogt to by¢
Lmasywny noz”.

W kontekScie sformulowanego
zarzutu nalezy zatem rozwazy¢,
czy narzedzie jakie wskazala
oskarzona ~w  rozmowie z




ojcem (siekiera) spelnia kryteria
kategorii narzedzia wskazanego
w opinii ZMS, ktére zostalo
uzyte do zadania $miertelnych
ciosow w okolicach twarzoczaszki
pokrzywdzonego. Odpowiedz na to
pytanie jest z oczywistych powodow
pozytywna. Cechy siekiery zezwalaja
na uznanie, ze jest ona narzedziem
ostrokrawedzistym i trudno roéwniez
prezentowaé teze, ze posiada ona
calkowicie odmienne cechy niz
L~masywny noz”.

W kontekscie pOowyZszego
powolywanie sie przez obronce
na depozycje J. K., zlozone
podczas rozprawy, z ktérych wynika,
ze narzedziem jakim dokonano
zabojstwa D. S. byl ,tasak” oraz
ze na powierzchni sakwy tasaka
ujawniono material genetyczny K.
L. — posiada znaczenie wtorne.
Skoro bowiem w cytowanej wyzej
rozmowie oskarzonej z ojcem ona
sama w sposOb precyzyjny wskazala
uzyte przez siebie narzedzie -
to jedynie =z faktu ujawnienia
powyzszego Sladu nie sposbéb
wywodzi¢, ze pokrzywdzonemu
zadano ciosy tasakiem.

Nadto skarzacy zbytnig range nadaje
ujawnieniu materialu genetycznego
K. L. na sakwie tasaka. Przeciez
Swiadek stale zamieszkiwal w tym
domu i nie znalaz} sie tam wylacznie
w dacie zabojstwa. Powyzsze
powoduje, ze Slady zawierajace jego
material genetyczny na szeregu
narzedzi wydaja sie calkowicie
wytlumaczalne, a tym samym nie
posiadajace zwiagzku z dokonanym
przestepstwem.

Podnoszac powyzszy zarzut autor
apelacji zdaje sie jednocze$nie
ignorowa¢ ustalenia opinii bieglych
z zakresu daktyloskopii, ktorzy
ujawnili  §lad  daktyloskopijny




oskarzonej na narzedziu okreslonym
jako ,maczeta” (vide k.1977).

W ppkt. 4 autor apelacji stara
sie podwazy¢ wiarygodno$é tresci
zawartych w  zapisie rozmoéw
telefonicznych, akcentujac choéby
ich sprzeczno$¢ =z ustaleniami
zawartymi w protokole sekcji zwlok.

Na wstepie rozwazan tyczacych
tego zarzutu nalezy w pierwszej
kolejnosci zweryfikowaé czy
postepowanie dowodowe wykazato,
ze po stronie J. K. zaistniala
jakakolwiek racjonalna przyczyna
dla ktérej oskarzona, w rozmowach
z rodzicami, niezgodnie yA
rzeczywistym stanem rzeczy,
przyznalaby sie do przestepstwa
zabdjstwa - a wiec takiego
ktére nawet w ogladzie os6b nie
posiadajacych wiedzy prawniczej
uchodzi za najciezsze i spotykajace
sie nie tylko =z najwieksza
dezaprobata  spoleczna ale i
bardzo dolegliwymi dla sprawcy
konsekwencjami prawnymi.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl zadnych
podstaw do przyjecia powyzszego
zalozenia. Za takowa nie sposbéb
uznac¢ sygnalizowanej przez obronce
okoliczno$ci, ze rodzice oskarzonej
(zwlaszcza  ojciec) nigdy nie
akceptowali jej partnera wiec
przyznanie przez nig ze to on
dokonal zabdjstwa stanowiloby w
ocenie oskarzonej przyznanie ze
mieli oni racje.

Tego rodzaju zalozenie nie
wytrzymuje krytyki w aspekcie
zasad racjonalizmu i do$wiadczenia
zyciowego, tym  bardzie] ze
konsekwencje  takiej postawy
byly dla oskarzonej niewatpliwie
oczywiste, zwazywszy na  jej
ponadprzecietna inteligencje.




Oceniajac dowdd z zapisu rozmow
telefonicznych nie spos6b takze
pomingé¢, ze J. K. podala
bardzo precyzyjny opis zaistnialego
zdarzenia, wskazujac konkretne,
podjete przez siebie dzialania,
lokalizacje cioséw i kategorycznie
(a nie w sposéb dorozumiany)
wykluczajac sprawstwo K. L.. Tego
rodzaju precyzja i analityczny opis
niewatpliwie nie mialyby miejsca
gdyby nie dopuscila sie zabdjstwa.

Whbrew stanowisku autora apelacji
opis dzialah i obrazen, jakich
doznal pokrzywdzony, wynikajace z
zapisu rozmoéw z rodzicami, w pelni
koresponduje z opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowe;j.

J. K. uzyla okreélen ze ,polamala
pokrzywdzonemu rece i nogi oraz
odrabala glowe”.

Obronca, podnoszac, ze takich
obrazen nie stwierdzono - ocenia
powyzsze w sposéb analityczny i
w aspekcie ustalen opinii ZMS.
Tymczasem oskarzona przeciez nie
jest osoba posiadajaca wiedze
medyczng - tak wiec jej
sformulowania, tyczace zlamania
rak czy nog, nie moga zostac¢ uznane
za miarodajne. Mozna stwierdzic,
ze wzmianka o polamaniu konczyn
miala obrazowaé site cioséw, a nie
okreslony skutek w sferze kategorii
obrazen. W omawianym aspekcie
najistotniejsze jest, ze lokalizacja
ciosow jest w pelni zgodna z
ustaleniami opinii. Pokrzywdzony
najpowazniejsze obrazenia posiadal
bowiem w okolicy twarzoczaszki, ale
zostaly one stwierdzone takze na
konczynach gornych i dolnych.

- ppkt 2 — zarzut tyczacy
zaniechania ustalenia przez sad
I instancji, ze oskarzona dzialala
pod wplywem afektu fizjologicznego




zostal w istocie oparty wylacznie
na fragmencie opinii bieglych =z
zakresu psychologii IES im. J. Sehna
(k.1554v-1555).

Przede wszystkim, w ocenie sadu
odwolawczego, obronica niezasadnie
utozsamia ,podloze emocjonalne
czynu” (co stwierdzaja biegli)
z afektem fizjologicznym —w
rozumieniu przepisu art. 148 § 4 kk.

Silne wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami  jest stanem
ewidentnie odmiennym niz
dzialanie pod wplywem okreslonych
emocji. J. K. od fazy postepowania,
w  ktérej przyznala sie do
ugodzenia pokrzywdzonego nozem
w okolice bioder z tego powodu
ze poinformowal jg Ze zabil psa
— sygnalizowala ze to dzialanie
spodjela w afekcie”. Wobec takiego
stanu rzeczy oba opiniujace w
sprawie zespoly bieglych posiadly
ten aspekt w polu widzenia i z
zadnej opinii nie wynika aby biegli
tego rodzaju okoliczno§¢ w swych
konkluzjach sygnalizowali.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej
- osoba dzialajaca pod wplywem
afektu  fizjologicznego  przede
wszystkim nie pamieta swego
dzialania, jej zachowanie nastepcze
jest niezborne, nielogiczne.
Tymczasem, jak dowodza zapisy
rozmé6w telefonicznych — oskarzona
bardzo dokladnie, wrecz precyzyjnie
pamietala caloéc¢ swego zachowania,
ze wszystkimi jego szczegbdlami.

Bezposrednio po dokonaniu czynu
J. K. skontaktowala sie ze swoimi
rodzicami, prébujac uzyskac od nich
pomoc w zwigzku z dokonanym
przestepstwem, a gdy jej nie
otrzymala — podjela racjonalne
dzialanie zmierzajace do ukrycia
faktu zabojstwa D. S.. Rozwazala
rozne sposoby pozbycia sie zwlok,




brala udzial w transportowaniu ich
do lasu, celem rozczlonkowania,
czy wreszcie sprzatnela mieszkanie
usuwajac Slady krwi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego byto
to dzialanie wybitnie zadaniowe i
calkowicie racjonalne w aspekcie
zaistnialej sytuacji (co akcentuja
biegli z zakresu psychologii i
psychiatrii) — a zatem wykluczajace
stan  silnego  wzburzenia w
rozumieniu powolanej wyzej normy.

- ppkt 3 i pozostajacy w zwigzku
z nim pkt B - zarzut zawarty
w tym fragmencie apelacji dotyka
szeroko rozumianej problematyki
ewentualnego sprawstwa K. L.,
a tym samym, co nalezy
domniemywaé¢ — bledu dowolnoéci
jaki zaistnial po stronie sadu I
instancji w aspekcie oceny zeznan
tego $wiadka.

Istotnie — ma racje skarzacy,
o ile podnosi, ze dokonana
ocena tego dowodu jest niezwykle
lakoniczna i pobiezna.  Sad
Okregowy w zadnej mierze nie
odnibst sie do istniejacych pomiedzy
tymi zeznaniami sprzecznoSci o
doniostym dla  rozstrzygniecia
statusie.

Nalezy wszakze rozwazyC, czy ta
ulomna ocena dowodu posiada
taka range aby po pierwsze
zdyskredytowaé¢ zeznania K. L.
w caloéci, a po wtore —
czy odnioslo to jakikolwiek
skutek w  sferze ustalania
przebiegu zdarzenia. Nadto -
sad odwolawczy, dysponujgc

zgromadzonym materialem
dowodowym moze niejako
ow deficyt w  procedowaniu
konwalidowac dokonujac

weryfikacji prawidlowoséci oceny
zeznan K. E..




Na wstepie tej czesci
rozwazah nalezy przede wszystkim
zroznicowac sprzeczno$ci 0
charakterze istotnym, przekladajace
sie na kwestie ustalenia zawinienia
oskarzonej, od tych pobocznych czy
pozornych.

Zaakcentowaé wypada, ze zeznania
K. L. podczas calego postepowania
byly spojne i konsekwentne
w  kwestii braku jego udzialu
w  zabojstwie.  Odno$nie tej
materii zauwazalna jest zatem ich
zgodnos¢ z treSciami przekazanymi
przez J. K. rodzicom podczas
rozmow  telefonicznych, gdzie
w spos6b kategoryczny i nie
budzacy  zadnych  watpliwosci
interpretacyjnych wykluczyta
sprawstwo K. L..

Najpowazniejsza (z punktu widzenia
odpowiedzialnosci oskarzonej za
czyn z pkt I) sprzeczno$é¢ dotyczy
tego fragmentu ktéry odnosi
sie do =zaobserwowania przez
Swiadka momentu zadania ciosu
pokrzywdzonemu oraz usytuowania
ciala D. S.. Podczas pierwszego
przeshuchania (k.268- 273), opisujac
zdarzenie, nie wskazal on aby widzial
ze J. K. uderzala pokrzywdzonego
opisanym przez niego narzedziem.

Po raz pierwszy 6w fakt zawarl
w swych depozycjach podczas
drugiego =z przestuchan i te
wersje podirzymywal do konca
postepowania.

Oceniajagc 6w fragment depozycji
swiadka w aspekcie regul z art.
7 kpk nalezy uznaé¢, ze nie s3
one wiarygodne. Gdyby K. L.
istotnie widzial moment zadawania
ciosdbw — brak bylo jakichkolwiek
podstaw aby zatai¢c ten fakt
podczas pierwszego przestuchania.
Nie wymaga szerszego dowodzenia,




ze w praktyce orzeczniczej znane
sq postawy procesowe gdzie dana
osoba poczatkowo nie ujawnia
okreslonych okoliczno$ci, a w dalszej
fazie postepowania je wskazuje.
Taki stan rzeczy nie prowadzi
automatycznie do zdyskredytowania
owych zmodyfikowanych depozycji
— i ile zaistnieje racjonalny powod
zezwalajacy na zinterpretowanie
przyczyn tejze zmiany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w odniesieniu do omawianych
sprzeczno$ci, tego rodzaju sytuacja
nie zachodzi. Sam K. L. nie byl w
stanie wskaza¢ powodéw dla ktorych
tak istotnej dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci nie ujawnil podczas
pierwszego przeshuchania.

Nadto widoczna jest ewolucja jego
zeznan w kwestii ulozenia ciala
D. S.. W pierwszym przestuchania
Swiadek wskazal bowiem taka
pozycje, ktéora z  oczywistych
powodow  uniemozliwiala mu
obserwacje opisanej przez niego
czynnoéci  zadawania  ciosow;
skladajac zeznania po raz wtdry
oraz podczas eksperymentu —
opisal ulozenie ciala w sposob
odmienny, ewidentnie dazac do
zaprezentowania opisu ktory bedzie
korespondowat ze zmienionymi
przez niego zeznaniami.

Nie bez znaczenia pozostaje
rOwniez, ze opisana przez K
L. sytuacja wydaje sie dalece
watpliwa w kontekscie zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Trudno
zalozy¢, ze osoba, ktora (wedlug jej
wlasnych zeznan) spala w innym
pomieszczeniu, znajdujac sie pod
znacznym dzialaniem alkoholu i
majac ograniczone pole widzenia,
obudzila sie dokladnie w momencie
zadawania przez oskarzong ciosow.




W  zaistnialym stanie rzeczy
nalezy zatem dokonac oceny, czy
zdyskredytowanie tego fragmentu
zeznan K. L. po pierwsze -
obliguje do zakwestionowania jego
zeznan w calodci; po wtore
— czy po wyeliminowaniu tego
fragmentu materialu dowodowego
proces decyzyjny prowadzacy do
ustalenia zawinienia oskarzonej
dozna tak znacznego uszczerbku,
ze nie bedzie wystarczajacy do
przypisania jej sprawstwa zbrodni
zabojstwa.

W  ocenie sadu odwolawczego,
zZwazywszy na wymowe pozostalego
materialu dowodowego, uznanie
opisanych  wyzej  fragmentéw
depozycji za niewiarygodne
nie moze prowadzié do
podwazenia pozostalych zeznan
k. L.. Fundamentalne znaczenie
posiada bowiem tres¢ rozmoéw
telefonicznych oskarzonej z
rodzicami, a takze jej wyjasnienia,
w ktorych wskazuje, ze to po
jej stronie zaistnial motyw do
dokonania zabojstwa D. S..

Warto podkresli¢, ze oskarzona jest
osobg ktéra podejmowala szereg
dzialahh na rzecz ochrony zwierzat;
nadto - jak sama wskazala w
swych wyjasnieniach — to ona
gtownie opiekowala sie psem, o
zabicie ktorego podejrzewala D. S.;
podkreslita takze iz K. L. tym
zwierzeciem sie nie interesowal.

To wlaénie =z depozycji J.
K., zlozonych w postepowaniu
jurysdykcyjnym, wynika ze
informacja o tym, iz pokrzywdzony
mial udzial w =zabiciu psa -
wygenerowala u niej zlo§¢ i
skutkowala zaatakowaniem D. S.
nozem. W takiej za§ sytuacji
wskazywane przez nia zachowanie
K. L., ktory mial zasugerowac, aby




»,dobi¢” pokrzywdzonego — wydaje
sie skrajnie nieracjonalne, skoro to
nie on a oskarzona zareagowala
impulsywnie na informacje o
sprawcy zabicia psa. Nadto K. L. w
swych wyjasnieniach, zlozonych w
poczatkowej fazie procesu (k. 268),
wskazal, ze dla niego sprawa $mierci
psa byla zamknieta, a oskarzona
nadal jg ,,drazyta” — co koresponduje
z cytowanymi wyzej wyjasnieniami
J. K.

Za prezentowang przez obrone
wersja, ze to K. L. byl sprawca
zabdjstwa, nie przemawiaja takze
wyniki badan poligraficznych. W tej
materii obronca eksponuje, ze po
zadaniu K. L. pytan krytycznych
wystapila u niego wieksza reakcja
emocjonalna niz po zadaniu pytan
kontrolnych (vide opinia — k.871).

O ile w konteksécie wynikéw badan
trudno jest tego rodzaju reakcje
kwestionowa¢ — to w ocenie
sadu odwolawczego okoliczno$ci tej
obronca nadaje nadmierng range.

Przeciez poza sporem pozostaje, ze
jakkolwiek $wiadek nie bral udzialu
w zabodjstwie D. S., to sam fakt,
ze do tego zdarzenia doszlo w
jego domu, w czasie gdy réwniez
byt tam obecny - niewatpliwie
musiatlo wywolaé okreélona reakcje
emocjonalng. Nie mozna takze tracic¢
z pola widzenia, ze K. L. bral
udzial w probach rozczlonkowania
i ukrycia zwlok - co dla
niego, jako bylego funkcjonariusza
Policji, musialo generowaé¢ obawe
o wlasng odpowiedzialnoé¢ karng z
tytulu utrudniania postepowania i
zacierania §ladow przestepstwa.

Podobnie nalezy oceni¢ range
opinii  bieglego vA zakresu
badan poligraficznych dotyczaca
oskarzonej. Biegly bowiem wyraznie
wskazal, Zze jezeli dana osoba juz




raz przyznala sie do okreslonego
zachowania (co zrobila oskarzona
w rozmowie z rodzicami) -
to ponownie obojetnie reaguje
na powtorng indagacje w tym
przedmiocie.

Autor apelacji, powolujgc sie na
konkluzje bieglego z zakresu badan
poligraficznych, zdaje sie ignorowaé
zawarta w opinii informacje, ze na
pytanie krytyczne ,.czy to pani zabila
D. S.” — u oskarzonej wystgpila
znacznie wieksza reakcja na pytanie
krytyczne niz kontrolne (vide opinia
k.874- 875).

Podstawy dla zanegowania
sprawstwa J. K. nie moze stanowic
podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢, ze mimo, iz zgodnie
z relacjami K. L., zadawal
pokrzywdzonemu uderzenia w
okolice glowy po jego $mierci —
wystepowania obrazen tego rodzaju
nie potwierdzila opinia ZMS.

Powyzszego faktu nie sposob oceniaé
w oderwaniu od realiow w jakich
doszlo do tego zachowania. K. L.,
w czasie gdy wraz z oskarzona
podjeli dzialania zmierzajace do
rozczlonkowania zwlok, znajdowal
sie w stanie glebokiej nietrzezwos$ci
(nieprzerwane spozywanie alkoholu
tak w dniu zdarzenia jak i przez
kilka poprzednich dni). W tym
stanie rzeczy oczywistym jest, ze
jego zdolnoéci percepcyjne musialy
dozna¢ znacznego ograniczenia. O
tym ze w omawianym fragmencie
depozycji nie zostaly zawarte tresci
stwarzajace podstawe do uznania
sprawstwa K. L. przekonuja jego
wyjasnienia zlozone przed sadem
w ktérych podal, ze ,staral sie”
celowaé w okolice glowy denata —
co nie jest réwnoznaczne z tym,
ze finalna lokalizacja cios6w byla
tozsama. Juz chocby niezbornosé




i czeSciowa nieracjonalno$é dzialan
Swiadka, jakie podjal on w
zwigzku z proba ukrycia zwlok
przekonuje, ze byl on w stanie
znacznie ograniczajacym funkcje
intelektualne  oraz ~ mozliwoé¢

precyzyjnego odtworzenia
zdarzenia.
Afirmowane przez obronice

ujawnienie $wiezych obrazen u K.
L. oraz §lady krwi D. S. w jego
pokoju takze nie moga zostac
zaliczone do katalogu okolicznoSci
ekskulpujacych oskarzona.
Obrazenia w postaci naruszenia
naskérka na dloni nie moga
stanowi¢ przeciwwagi dla innych
dowodow obcigzajacych, natomiast
Slady krwi w pomieszczeniu
zajmowanym przez K. L.
sq  calkowicie = wytlumaczalne
zwazywszy na fakt, ze mial on
kontakt z cialem pokrzywdzonego
tak podczas transportu zwlok jak i
prob ich rozczlonkowywania w lesie.

PktAiB
— w zakresie czynu z pkt III.

Przedmiotem zarzutu,
podniesionego w tym punkcie
apelacji, jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mogl
mie¢ wplyw na jego tres¢.

Uchybienie o jakim stanowi przepis
art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego - nie odpowiada zasadom
prawidlowego rozumowania. Blad
moze stanowi¢ wynik niepelnoéci
postepowania dowodowego (blad
braku), badz okre$lonych
nieprawidlowo$ci w zakresie oceny
dowodow (blad dowolnosci). Moze




by¢ zatem wynikiem nieznajomosci
okreslonych dowodow lub
braku przestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ich ocenie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku zadnej z powyzszych form
bledu nie ujawnila.

Formulujac pOWYZSZy zarzut
skarzacy w istocie nie wskazuje
na czym konkretnie mialby polegaé
deficyt w rozumowaniu sadu, jakie
doprowadzilo do uznania zawinienia
oskarzone;j.

w czesci faktograficznej
uzasadnienia  sad  precyzyjnie
wskazal jakie dowody stanowily
podstawe omawianego aktualnie
rozstrzygniecia, za§ w jego dalszej
czeSci zawarl ich pozytywna ocene.
Powyzsze pozwala na dokonanie
instancyjnej kontroli prawidlowosci
stanowiska sagdu — co powoduje ze
trudno moéwic¢ o obrazie art. 424 § 1
pkt 1 kpk.

Na udzial oskarzonej w pozbawieniu
wolnosci S. W. oraz jego pobiciu
wskazuja nie tylko depozycje
pokrzywdzonego, M. Z. czy K. L.
ale takze wyja$nienia samej J. K..
Oskarzona — co warto zaakcentowaé
— nie zaprzeczala samemu udzialowi
w zdarzeniu, dazac jedynie do
wykazania iz jej rola byla w istocie
marginalna.

Te wyjasnienia nie moga zostaé
uznane za wiarygodne, zwazywszy
na fakt, ze to J. K., a nie
pozostale osoby byla osobg zawsze
emocjonalnie reagujagca na los
zwierzat. Dodatkowo - gdyby
istotnie jej rola nie byla wiodaca
to juz choéby pokrzywdzony nie
mialby zadnego interesu aby zlozy¢
zeznania obciazajace J. K. ponad to
co bylo realnie jej udziatem.




- w odniesieniu do czynu z pkt. IV -
w tym zakresie apelacja okazala sie
skuteczna, wszakze nie z przyczyn
jakie wskazuje jej autor.

Przede wszystkim nie spos6b
podzieli¢ stanowiska obroncy o ile
kwestionuje ze oskarzona brala
udzial w dzialaniu polegajacym na
wywiezieniu zwlok do lasu i prdbie
ich rozczlonkowania.

Skarzacy akcentuje, ze oskarzona
samodzielnie nie dokonala zadnej
czynnoSci ktéra moglaby zostaé
teoretycznie sklasyfikowana jako
zniewazenia zwlok — a zatem nie
mozna jej przypisaé zawinienia
w zakresie czynno$ci sprawczej
obciecia stop denata, dokonanej
przez K. L..

Prezentujac powyzsze stanowisko
obronca zdaje sie pomija¢ instytucje
wspolsprawstwa. J. K.  byla
pomystodawczynig rozczlonkowania
zwlok i ich ukrycia, obejmowala
zatem SwiadomoScia cel w jakim
wspolnie s K. L. udala sie do lasu
i akceptowala podejmowane przez
niego czynnoSci.

Rzecz jednak w tym, ze sad I
instancji, dokonujac prawidlowych
ustalen  faktycznych,  dokonal
wadliwej  subsumpcji ~ dzialania
oskarzonej, uznajac, ze dopuscila sie
czynu z art.262 § 1 kk — a zatem
dopusécit sie uchybienia o jakim
stanowi przepis art. 438 pkt 1 kpk.

Wystepek zniewazania zwlok, co
oczywista, moze zosta¢ popelniony
wylacznie  umyS$lnie,  wszakze
zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
orzekajacego w skladzie niniejszym
— Lkonieczne jest przy tym
ustalenie, zZe byl to zamiar
bezposredni (vide A. Marek Kodeks
karny s.560, M. Flemming, W.
Kutzman, Przestepstwa s. 106-107,




E. Plywaczewki, A. Sakowicz, A.
Wasek, R. Zawlocki — Kodeks Karny
S. 519, A. Stefanski: Przestepstwo
zniewazenie zwlok; podobnie R.
Krolikowski, T.  Gorniok, V.
Konarska — Wrzosek, wyrok SA w
Katowicach z dnia 151 2004r. IT AKa

374/03).

Dzialanie polegajace na zniewazeniu
zwlok jest bowiem integralnie
zwigzane z wyrazeniem braku
szacunku naleznego zmarlemu oraz
checia obrazania i profanowania
ciala osoby zmarle;j.

Juz tylko semantyczne znaczenie
slowa ,zniewaza” powoduje, zZe tego
rodzaju dzialanie musi polega¢ na
szczegblnym ukierunkowaniu woli
sprawcy co do postgpienia ze
zwlokami w spos6b manifestujacy
okazanie pogardy dla ciala zmarlego
a zatem musi by¢ jednoznacznie
intencjonalne.

Sadowi  Apelacyjnemu znane
sg odmienne poglady doktryny
prawa, dopuszczajace mozliwo$é
popehienia tego czynu z zamiarem
ewentualnym (R. Cwigkalski, A.
Giezek, A. Zoll) — wszakze ze
wzgledow powolanych wyzej sad
odwolawczy ich nie podziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt sprawy niniejszej
nalezy dostrzec, ze wiodacym
zamiarem, z jakim dzialala J. K.
biorgc udzial w rozczlonkowaniu
zwlok, bylo ich ukrycie a tym
samym zatajenie faktu popekienia
przestepstwa. Po stronie oskarzonej
nie zamanifestowala sie natomiast
wola wykazania w powyzszy sposob
pogardy dla ciala pokrzywdzonego,
gdyz rozczlonkowanie zwlok
stanowilo jedynie $rodek do
osiggniecia celu w postaci ich
ukrycia.




W tym stanie rzeczy, wobec braku w
jej dzialaniu znamion przypisanego
jej przestepstwa — sad odwolawczy
byl zobligowany do wydania wyroku
uniewinniajacego.

Apelacja prokuratora

Wywiedziony przez oskarzyciela
publicznego $érodek odwolawczy
okazal sie niezasadny tak w zakresie
sformulowanego zarzutu jak i
wnioskow.

Zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, jako =zarzut w kategorii
ocen moze realizowa¢  sie
jedynie wowcezas, gdy kara nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarébwno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, stajac sie w odczuciu
spotecznym karg niesprawiedliwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy
podda¢ analizie argumentacje
skarzacego majaca w jego ocenie
optowaé za konieczno$cia orzeczenia
za czyn z pkt. I kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Nie sposéb kwestionowaté ze
naruszone zostalo dobro o
najbardziej donioslej randze
w  katalogu  dobr  prawnych
podlegajacych ochronie. Jednakze
poza  sporem  pozostaje, ze
okoliczno$ci nalezace do znamion
ustawowych przypisanych
oskarzonym przestepstw moga by¢
przyjmowane jako okolicznoéci
obciazajace przy wymiarze kary, gdy
podlegaja stopniowaniu i zawieraja
takie elementy, ktére rbznia je,
na niekorzy$¢ oskarzonego, od
okoliczno$ci  typowych. Dlatego
tez samo podkreSlenie przez
prokuratora, co ma miejsce
w apelacji, ze oskarzona
naruszyta swoim dzialaniem
dobro prawne o najwyzszej




warto$ci" jest niewystarczajace
dla uzasadnienia wniosku o
podwyzszenie kary, wymierzonej na
podstawie prawidlowo zastosowanej
do czynéw oskarzonych sankcji
karnej (por. wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II
AKa 256/05, OSA 2006, z. 2, poz.
7; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5
czerwca 2012 1., I AKa 156/12, LEX
nr 1238627).

Na aprobate nie zasluguje takze
poglad wyrazony w  $rodku
odwolawczym, ze resocjalizacja
oskarzonej jest, w opinii skarzacego,
w istocie niemozliwa. Powyzsze
stanowi wylgcznie nieuprawniong
teze, nie znajdujaca podstawy
w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Autor apelacji zdaje sie pomijaé
fundamentalng okoliczno$é, ze J. K.
nie byla dotychczas karana, a zatem
nigdy wczeSniej nie stosowano
wobec niej zadnych instrumentow
resocjalizacyjnych, ktére okazalyby
sie nieskuteczne. Przeciwnie — czyny
objete niniejszym postepowaniem
stanowily jej pierwsze skazanie, a
zatem aprioryczne zalozenie ze jesli
zostanie ona poddana okre$lonym
odzialywaniom resocjalizacyjnym,
to nie przyniosa one pozadanego
rezultatu - jest zdecydowanie
przedwczesne i razi automatyzmem.

Za postulowanym przez skarzacego
zaostrzeniem kary nie optuja
takze  okoliczno$ci  popelnienia
przestepstwa. Istotnie — narzedzie
jakim posluzyla sie oskarzona
bylo dalece inwazyjne, jednakze
obrazenia na ciele pokrzywdzonego
(cho¢ te w obrebie twarzoczaszki
okazaly sie Smiertelne) — nie
przekraczaly stopnia uszkodzenia
ciala jaki cechuje analogiczne czyny.
W szczegdblno$ci zadna z czeSci ciala




D. S. nie zostala odseparowana od
korpusu, a bezposrednia przyczyne
$mierci stanowilo wykrwawienie i
zachly$niecie krwia.

Nie spos6b réwniez zaaprobowaé
stanowiska prokuratora, o ile
akcentuje wybitnie blahy powod
zabojstwa. Oczywistym jest,
ze uzyskanie wiadomoSci ze
pokrzywdzony zabil psa w zadnej
mierze nie uprawnialo oskarzonej
do przypisanego jej dzialania (mogla
zawiadomi¢ o tym organy Scigania).
Jednakze o ile 6w argument moglby
okaza¢ sie przekonujacy wobec
osoby, ktéora nie manifestowala,
tak jak oskarzona, szczegélnego
stosunku do krzywdzenia zwierzat,
to w jej przypadku, gdy sytuacja
dotyczyla psa ktérym sie opiekowata
— blahy charakter przyczyny
inicjujacej zdarzenie juz nie moze
zostaé¢ uznany za tak oczywisty.

Trudno uzna¢ za okolicznosé
optujaca za wymierzeniem kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci
argument, ze J. K. byla poczytalna
w chwili czynu. To, ze byla
poczytalna warunkuje co do zasady
jej odpowiedzialno$¢ karna, a nie
rozmiar sankcji. Co sie natomiast
tyczy ustalen zawartych w opiniach
bieglych =z zakresu psychologii
— to autor apelacji dokonuje
nadinterpretacji zawartych tamze
tresci.

Biegli istotnie ujawnili wskazane
szczegOlowo deficyty w strukturze
osobowo$ci oskarzonej, w znacznej
mierze obrazujace jej sklonno$é
do agresji, postawe dominacyjna,
trudnoéci z wlasng emocjonalnoscia,
uznawanie wylgcznie  wlasnego
systemu wartoéci czy deficyty
empatii. Nalezy jednak stanowczo
podkreslié, ze okre§lone deficyty
w szeroko rozumianej sferze




psychicznej sprawcy w sposob
obiektywny nie sa przez niego
zawinione, a  przeciwnie -
wplywaja one na deeskalacje
stopnia winy. Taka osoba moze
wymagaé relatywnie dluzszego
okresu resocjalizacji, natomiast
owych ulomno$ci nie mozna
definiowa¢ na jej niekorzys$c.

Zaden z opiniujacych w sprawie
zespolow  bieglych z  zakresu
psychologii czy psychiatrii nie
zawarl w swej opinii konkluzji,
ze  istnieje  niebezpieczenstwo
ponownego  popelnienia  przez
oskarzona przestepstwa, a tym
bardziej ze z uwagi na
rodzaj jej osobowosci wykluczona
jest  skuteczno$¢  oddzialywan
resocjalizacyjnych.

W tym stanie rzeczy teza
autora  apelacji ze  wlasnie
cechy  osobowo$ci  oskarzonej
sq okoliczno$cia nakazujaca
orzeczenie kary dozywotniej izolacji
— musi zosta¢ uznana za
chybiona. Co jeszcze warto
jeszcze podkredlic — skarzacy
argumentuje, ze ,oskarzona przy
zaistnieniu okre$lonych warunkéw
i okoliczno$ci nie jest w
stanie zapanowa¢ nad swoim
postepowaniem i nie ma zadnych
hamulcow przed popelnieniem
najpowazniejszych przestepstw” —
podczas gdy, co =zostalo wyzej
podniesione — przed czynem na
szkode S. W. i D. S. nigdy nie weszla
w konflikt z prawem, za§ motywacja
lezaca u podstaw czynu z pkt. III
byla identyczna jak w przypadku
zabojstwa — a wiec swoiécie pojete
dzialanie w obronie zwierzat.

Co nalezy stanowczo podkresli¢
- nie wydaje sie zasadne
pomijanie przy ocenie stopnia winy
faktu wykazywania przez sprawce




cech nieprawidlowej osobowosci
czy zaburzen o charakterze
psychopatycznym, o ile zaburzenia
te mialy wplyw na zachowanie
sprawcy i realizacje przez niego
znamion typu czynu zabronionego.
Odmienng kwestia jest spos6b
uksztaltowania  sankcji  karnej
wobec takich os6b, z uwagi
na domniemane cele z zakresu
prewencji indywidualnej lub cele
zabezpieczajgce. Nawet jednak
wowcezas dolegliwoé¢ wymierzonej
sankcji nie moze przekraczaé
ustalonego stopnia winy (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia
2012 1., IT AKa 142/13, niepubl.).

Zaakcentowaé  takze  wypada,
ze inaczej ksztaltuje sie
swoboda sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z
prawem, w przypadku oséb o
wysokim poziomie intelektualnym,
wyksztalconych, o prawidlowo
uksztaltowanej osobowosci i
poczuciu wlasnej wartosci,
odpornych na wplywy i $rodowisko
zewnetrzne, bogatym zyciu
emocjonalnym, do$wiadczonych
zyciowo i dojrzalych, a inaczej u
0sOb, ktore wlasciwosci te maja
zaburzone" (wyrok SA w Lublinie
z dnia 26 maja 2008 r., II AKa

109/08, LEX nr 466403).

Nie ma racji autor apelacji
gdy w katalogu okolicznoéci
przemawiajacych za zaostrzeniem
kary lokuje brak przyznania sie
do winy, brak wyrazenia skruchy i
zmienno$¢ wyjaénien.

Prawo do obrony ( a wiec takze
zaprzeczanie swemu sprawstwu)
stanowi elementarng gwarancje
procesowa osoby  oskarzonej
o dokonanie przestepstwa. W
tej optyce zmiane wyjasnien
czy brak wyrazenia skruchy




nalezy klasyfikowaé wylacznie jako
konsekwencje realizacji tego prawa,
co eliminuje uznanie takiego stanu
rzeczy za okolicznoSci obciazajace.

Trudno zanegowac postawe
oskarzonej wobec popelnionego
zabdjstwa, jaka wynika z zapisu
rozmowy telefonicznej z jej matka.
Istotnie J. K. stwierdzila wowczas,
ze nie zaluje iz pozbawila Zycia
pokrzywdzonego i nie czuje winy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
skarzacy nadal tej okolicznosci zbyt
Znaczaca range.

Nie sposéb bowiem pomijac,
ze oskarzona znajdowala sie
wowczas pod znacznym dzialaniem
alkoholu, ktéry spozywala od
wielu dni. Nie wymaga szerszego
dowodzenia ze alkohol dziala
upoSledzajaco nie tylko na sfere
intelektualna czlowieka ale takze
na jego sfere emocjonalng.
Nadto nie sposéb wykluczyé,
ze  formulujac  takie zdania
oskarzona nawet pod$wiadomie
starala sie zdeprecjonowaé osobe
ofiary — chocby dla sui generis
usprawiedliwienia swego dzialania.

W koncowej cze$ci uzasadnienia
apelacji jej autor wywodzi, ze
zabojstwo czlowieka winno zawsze
spotykac¢ sie z surowa reakcja karna
— i jest to oczywiste. Nie sposob
wszakze traci¢ z pola widzenia,
ze racjonalny ustawodawca,
dostrzegajac zlozono$¢
problematyki zwigzanej ze zbrodnig
zabojstwa, zakres represji karnej
unormowal w spos6b szeroki.

Za tego rodzaju czyn mozna
orzec kare od 8 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci czy wreszcie
kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Bezdyskusyjne jest ze




kara dozywotniego pozbawienia
wolnoSci jest w istocie kara
eliminacyjna i winna by¢ orzekana
wobec sprawcOw niepoprawnych,
o zaawansowanym stopniu
demoralizacji badz takich ktorzy
popehili czyn z nieakceptowanych
spolecznie pobudek i w sposob
szczegOlnie drastyczny.

Tego rodzaju sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi - co
przesadzilo o  nieskutecznosci
apelacji.

Apelacja obroncy S. K. — okazala
sie zasadna.

Jak wynika z powolanej na
wstepie niniejszego uzasadnienia
opinii sgdowo - psychiatrycznej
— oskarzony w czasie popehienia
zarzucanego mu przestepstw dzialal
w warunkach znacznie ograniczonej
(w rozumieniu art. 31 § 2 Kkk)
poczytalnosci.

Taki stan rzeczy, stosownie do
normy art. 79 § 1 pkt 3 i § 3
kpk, stwarzal podstawy do obrony
obligatoryjnej i w konsekwencji
konieczno$ci udzialu obroncy w
rozprawie.

Z uwagi na fakt, ze istnienie deficytu
w sferze poczytalnoéci oskarzonego
zostalo ujawnione dopiero na etapie
postepowania odwotawczego — sad I
instancji wobec usprawiedliwionego
braku uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnosci S. K. — prowadzil
postepowanie bez udzialu obroncy.

Wobec powyzszego konieczne bylo
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy tego oskarzonego do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w J..

Wniosek




1. Wnioski obroncy J. K. — | #zasadny
niezasadne

# czeSciowo zasadny
2, Wnioski prokuratora —
niezasadne # niezasadny

3. Wnioski obroncy S. K. — zasadne

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Ad. 1-3 powody zostaly wskazane w
sekcji 3 niniejszego uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W odniesieniu do J. K. - razaca niesprawiedliwo$c
orzeczenia z uwagi na razaca niewspolmiernosc¢ kary 25
lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej za czyn z pkt Iiw
efekcie wymierzenie kary lacznej w tejze wysokosci (art.
440 kpk).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Lektura pisemnych motywéw wyroku w zakresie
tyczacym uksztaltowania orzeczenia o karze za czyn z
pkt I wskazuje, ze powolany tam katalog okoliczno$ci
obciazajacych nie jest adekwatny do zapadlego
rozstrzygniecia.

Jakkolwiek nie zostalo to expressis verbis wskazane
w uzasadnieniu, to jego systematyka w czesci tyczacej
orzeczenia o karze za czyn z pkt I, nakazuje uznaé, ze
jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie wymiaru
kary sad powolal bardzo wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu na ktory wplyw posiadaly:

- charakter naruszonego dobra,

- okolicznoéci popelnienia czynu (wiek ofiary, fakt, ze
pokrzywdzony zostal zaproszony do domu oskarzonej
i mial do niej zaufanie, przyczyna pozbawienia zycia -
podejrzenia o zabicie psa),




- dzialanie z zamiarem naglym, bezpos$rednim,
- motywacja oskarzonej — che¢ zemsty za zabicie psa
- skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego.

Odnoszac sie zatem do powyzszego katalogu nalezy
zaakcentowaé, ze nie jest zasadne powolywanie sie
na sam rodzaj dobra prawnego jako okoliczno$c
obciazajaca, kwestia ta oddana juz jest bowiem
przez granice ustawowego zagrozenia przewidziane
dla danego typu czynu zabronionego atakujacego
to dobro. Dany czyn zostal bowiem zaopatrzony
przez ustawodawce w odpowiednie sankcje karna,
przy uwzglednieniu wspomnianego dobra chronionego
prawem, w zwigzku z czym nie moze to dodatkowo
wplywac na wymiar kary w ramach tych sankcji" (wyrok
zdnia 17lipca 2014 r., I AKa 202/14, LEX nr 1499088).

Co do okoliczno$ci popemlmienia czynu — to o ile
pozbawienie zycia mlodego czlowieka mozna uznaé
za realna okoliczno$¢ obciazajaca, to juz samemu
faktowi zaproszenia pokrzywdzonego oraz jego zaufaniu
do oskarzonej — powyzszego statusu przypisa¢ nie
sposob. Te okoliczno$ci mialyby znaczenie w sytuacji
gdyby J. K. dzialala z premedytacja i zaprosila D. S.
wylacznie po to aby ukara¢ go za zabicie psa — a
tego rodzaju stan rzeczy w niniejszej sprawie nie mial
miejsca. W dzialaniu oskarzonej nie da sie dostrzec
zadnych przejawow premedytacji. Premedytacja polega
na uprzednim obmysleniu przestepstwa, zaplanowaniu
okoliczno$ci jego popelienia (czasu, miejsca, sposobu),
zabezpieczeniu ucieczki, zatarcia $ladow, czesto
przygotowaniu alibi itd. Oskarzona bezspornie
zadzialala impulsywnie, w sposéb nagly. Pokrzywdzony
znalazl sie w jej miejscu zamieszkania jedynie
po to, aby spozywac¢ alkohol, nie mogla zatem
przewidywac jakiegokolwiek konfliktu, bo byla to
sytuacja przypadkowa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca zostal powolany réwniez
fakt dzialania z zamiarem bezposrednim, naglym.

Sad Okregowy zdaje sie traci¢ z pola widzenia, ze
zamiar nagly wskazuje na nizszy stopiei winy niz
dzialanie z premedytacja. Zamiar nagly jest przezyciem,
z ktorym zaréwno nauka prawa karnego, jak i praktyka
orzecznicza laczy mniejszy stopien winy. Sprawca
nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej
i warunkéw wszechstronnego przemyslenia czynu i
podejmuje taka decyzje okre§lonego zachowania sie,




ktorej - by¢é moze - w innych warunkach by nie
podjal. Decyzja okreSlonego zachowania sie, podjeta
w sposob nagly, pod wplywem emocji (zaskoczenia,
zagrozenia), bez mozliwoSci racjonalnego rozwazenia
okolicznos$ci, ktorych rozwazenie moglo doprowadzic¢
do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej
naganna od zamiaru przemyS$lanego, gdy sprawca
ma czas i mozliwo$¢ wszechstronnego przemyslenia
czynu, a jednak przestepstwo z rozmyslem przygotowuje
i nastepnie wykonuje (por. wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1995 r., III KRN 118/95, Prok. i Pr.-wkl.
1996, nr 4, poz. 1; por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia
22 listopada 2012 r., IT AKa 184/12, LEX nr 1264353;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 r., Il AKa
36/12, LEX nr 1127078; wyrok SA w Krakowie z dnia 31

lipca 2013 r., IT AKa 135/13, KZS 2013, z. 9, poz. 75).
Naglo$¢ zamiaru oskarzonego wyznacza stopien jego

winy, zawsze nizszy w przypadku zamiaru naglego niz w
przypadku przestepczych dzialan planowanych. Z kolei
stopienl winy limituje wymiar kary zgodnie z treScia art.
53 8 1 k.k." (wyrok z dnia 2 marca 2005 r., Il AKa 33/05,
KZS 2005, z. 4, poz. 30).

Nie spos6b rowniez pominaé, Ze sad I instancji popada w
sprzeczno$c¢ gdyz z jednej strony powoluje sie na zamiar
nagly — z drugiej za$ akcentuje, ze motywacja oskarzonej
byla cheé zemsty za zabicie psa. Che¢ zemsty z kolei
sugeruje planowany charakter dzialania — a tego rodzaju
zachowanie oskarzonej nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki tyczacej
samej motywacji — to z punktu widzenia oceny
spolecznej szkodliwosci czynu rozréznia sie motywacje
o charakterze nagannym - che¢ zemsty, cheé osiggniecia
bezprawnej korzy$ci majatkowej lub osobistej, dzialanie
na szkode innej osoby, updr w dazeniu do przestepczego
celu - i pozytywnym - dazenie do obrony interesu
spotecznego lub jednostki, dazenie do zaspokojenia
potrzeb zyciowych, dzialanie na skutek wspolczucia
(por. J. Wojciechowska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-
Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska,
Kodeks..., teza 37, s. 923; K. Mioduski (w:) J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., teza 48 do art. 50, s.
204).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy
niniejszej — to jakkolwiek nie wynika to w sposo6b
precyzyjny z czeSci faktograficznej wyroku - to tresé
zgromadzonego materiatu dowodowego (wyjasnienia
J. K. uznanych w tej czesci za wiarygodne) -




wskazuje, ze bezposrednim impulsem do podjecia przez
nig inkryminowanego dzialania bylo przyznanie sie
pokrzywdzonego do zabicia psa, ktérym sie ze znacznym
zaangazowaniem opiekowala i ktérego zaginiecie stale
przezywala. Tego fragmentu zdarzenia nie sposéb
natomiast oceniaé w oderwaniu od prezentowanej od
wielu lat postawy oskarzonej wobec krzywdzonych
zwierzat. To wlas$nie te cechy jej osobowoSci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, optuja za wykluczeniem motywu
zemsty i przyjeciem zaistnienia po jej stronie elementu
wspolczucia do zabitego w drastyczny sposéb zwierzecia.

Chybione jest takze stanowisko sadu I instancji o ile w
katalogu okoliczno$ci obcigzajacych umieszceza skutek w
postaci §mierci pokrzywdzonego.

W przypadku nastepstw czynu nalezacych do znamion
typu czynu zabronionego wplyw na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma nie sam fakt ich wystapienia,
ale dopiero ich rozmiar wykraczajacy ponad miare
niezbedng dla kwalifikacji prawnej (por. wyrok SN
z dnia 11 lutego 1975 r., III KR 362/74, OSNKW
1975, nr 5, poz. 52). Innymi slowy okolicznosci
nalezace do znamion danego przestepstwa nie moga
byt w zasadzie traktowane jako okolicznoSci wplywajace

na zaostrzenie lub zlagodzenie kary za wyjatkiem
przypadku gdy podlegaja stopniowaniu co do ich
nasilenia (np. stopien nietrzezwosci), co do jakoSci (np.
stopien spowodowanego kalectwa) lub nagromadzenia
(np. tzw. zbiorowe zgwalcenie polgczone ze szczegdlnym
okrucienstwem)" - wyrok SN z dnia 18 grudnia 1974 r.,V
KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 25),wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930.

Sad Okregowy, co wynika z uzasadnienia, ksztaltujac
orzeczenie o karze za czyn z pkt. I, jakkolwiek uwzglednit
rowniez dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzanej —
to nadal tej okoliczno$ci zbyt nikle znaczenie.
Nadto — w sposéb lakoniczny, bez zaprezentowania
poglebionej analizy, skonkludowal réwniez, ze kara
15 lat pozbawienia wolnosci nie jest wystarczajaca do
realizacji wszystkich celéw kary.

Omoéwienie problematyki tyczacej prognozy zwigzanej
z okresem niezbednym dla osiggniecia celu kary w
zakresie resocjalizacji oskarzonej zostalo zawarte przy
ustosunkowywaniu sie do apelacji prokuratora. W tym
miejscu godzi sie jedynie podkresli¢, ze osoba, ktéra
do momentu popelnienia okreslonego czynu nie weszla
w konflikt z prawem — nie moze zosta¢ uznana za
taka wobec ktorej dzialania resocjalizacyjne musza byc




wdrazane przez drugi w kolejnoéci co do dlugoSci,
przewidziany przez ustawodawce okres — to jest 25 lat.
Nalezy bowiem wlaéciwie zdiagnozowaé czy deficyty w
osobowosci oskarzonej, ktére niejako determinowaly
w znacznej mierze popelnienie przestepstwa (przeciez
de facto przez nia nie zawinione) mozna utozsamié
z zaawansowanym stopniem jej demoralizacji, czy tez
nalezy je lokowac wylacznie jako utomnos$ci w strukturze
psychicznej, ktére mogg zostaé wyeliminowane poprzez
okreslone dzialania resocjalizacyjne.

W ocenie sadu odwolawczego, zwazywszy na
powolana juz uprzednig niekaralno$¢ J. K. — nie
sposéb przyjaé koncepcji jej ponadnormatywnego
stopnia demoralizacji, wymagajgcego okresu 25 lat
oddzialywania w warunkach penitencjarnych. Za
powyzszym pogladem dodatkowo przemawia fakt,
ze aktualnie brak jest jakichkolwiek przeslanek do
uznania, iz oskarzona nie jest podatna na tego rodzaju
oddzialywania badz zostalo wykazane ze stosowane
weczesniej — nie przyniosly zadnych rezultatow.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze wobec o0s6b u ktorych
zdiagnozowano nieprawidlowa osobowo$¢ — juz tylko ta
okoliczno$¢ moze optowac za zastosowaniem dluzszego
okresu izolacji, jednakze 6w okres nie moze abstrahowac
od innych elementéw wplywajacych na wymiar kary —
ktore zostaly juz powolane w niniejszym uzasadnieniu.

Majac zatem na uwadze podniesione okolicznosci sad
odwolawczy uznal, ze kara 15 lat pozbawienia wolnoéci
jest karg uwzgledniajaca wszelkie dyrektywy zawarte w
art. 53 § 1i 2 kk, natomiast kara 25 lat jawi sie jako razaco
niewspolmiernie surowa.

Warto takze doda¢, Zze lagodzac kare za czyn z
pkt.I sad uwzglednil réwniez aspekt spolecznego
oddzialywania kary. Konglomerat okoliczno$ci, jaki
zostal wyzej powolany powoduje, Ze rowniez w odczuciu
spolecznym finalnie wymierzona kara nie moze zostac
uznana za razaco lagodng — uwzgledniajgc motywacje
oskarzonej i okolicznoSci popelnienia czynu. Nie
wymaga odrebnego dowodzenia, ze przy powszechnym
dostepie do mediow czlonkowie spoleczenstwa
sq nieprzerwanie informowani o analogicznych
przestepstwach popelnionych z réznorakich pobudek
(np. z premedytacja, z checi uzyskania KkorzySci
majatkowej, w sposob powodujacy dla ofiar dolegliwe
cierpienia, czy z bardzo blahych powodéw). W takiej
za§ sytuacji czyn przypisany oskarzonej nie moze
zosta¢ oceniony jako wybitnie drastyczny, pozbawiony




jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny. Warto takze
podkresli¢ ze w spoleczenistwie nastapila znaczna
ewolucja w zakresie respektowania praw zwierzat i
wszelkie ujawniane przez media przypadki dzialania na
ich szkode spotykaja sie z dezaprobata.

Tym samym, zdaniem sadu, orzeczona kara 15 lat
pozbawienia wolnosci, jakkolwiek niewatpliwie moze
by¢ kontestowana przez okres$lone osoby — to jednak nie
odbiega ona w sposo6b razacy od oczekiwan spolecznych
w zakresie polityki karania.

Czyniagc  zado$¢  postulatowi  zagwarantowania
odpowiedniego  okresu  dla  realizacji = celu
wychowawczego i prewencyjnego kary — sad uznal
za celowe zastrzezenie, ze oskarzona bedzie mogla
skorzysta¢ z instytucji warunkowego zwolnienia z
odbycia reszty kary nie wcze$niej niz po 12 latach.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy co do J. K.

Czyn z pkt.I i IIT — w zakresie winy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak przestanek do weryfikacji wyroku w tych czeéciach

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- uchylenie orzeczenia o karze lqgcznej

- uniewinnienie oskarzonej od czynu zarzucanego w
pkt.IV aktu oskarzenia

- obnizenie kary pozbawienia wolnosci za czyn
zpkt. 1




- wymierzenie kary lgcznej 16 lat pozbawienia wolnoéci z
zastrzezeniem ze warunkowe zwolnienie moze nastapic
nie wezesniej niz po 12 latach;

Zwiezle o powodach zmiany

Powody dokonania opisanej wyzej weryfikacji wyroku
zostaly podane we wczeéniejszych sekcjach niniejszego
uzasadnienia.

Co do wymiaru orzeczonej przez sad odwolawczy kary
lacznej pozbawienia wolnoSci sad uznal, Ze zasadne
bedzie zastosowanie zasady asperacji. Czyny zostaly
popelione w znacznym odstepie czasowym, godzily w
odmienne dobra prawne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Czyn zarzucany S. K.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji zostalo
przeprowadzone  bez  udzialu
obroncy w sytuacji gdy jego udzial
byl obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10
kpk).

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad winien przeprowadzié
postepowanie w stosunku do S. K.
gwarantujac udzial w rozprawie jego
obroncy.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IV

Zaliczenie na poczet kary lacznej
pozbawienia  wolnoSci  okresu
tymczasowego aresztowania po
wydaniu wyroku przez sad I instancji

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- pkt I ppkt 5 oraz pkt V

Zwolnienie oskarzonej od oplaty za obie instancje
oraz od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




