Sygn. akt IT AKa 238/20 Lublin, dnia 23 lutego 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Agnieszka Pawlowska

SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale prokurator Kingi Aftyki
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 roku
sprawy L. A., syna R. i J. z domu S., urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 310 § 1 kk w zb. z art. 310 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk 1 in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV K 118/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. ustala, iz czyn przypisany w pkt 4 (zarzucany w pkt IV) oskarzony popehit w okresie od 2 marca 2016r. do 9 marca
2016r. za$ dwie umowy pozyczki zawar} 2 marca 2016r.;

2. czyn przypisany w pkt 9 (zarzucany w pkt IX) kwalifikuje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 310 § 4
kk w zw. z art. 310 § 1 kki art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk za ten
czyn wymierza oskarzonemu na kare 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. wrozstrzygnieciu zawartym w pkt 15 z ciagu przestepstw eliminuje czyn przypisany w pkt IX;

4. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 13 (zarzucanego w pkt XIII) eliminuje przepis art.
204 § 1 kk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze 300 /trzysta/ z} oplaty oraz 20 /
dwadzieScia/ zt poniesionych wydatkow;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. L. 1200 /tysigc dwieScie/ z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 238/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 118/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Zarzut 1 - obrazy prawa | # zasadny
materialnego

w zakresie czynu IX

1. art. 310 § 1 kk -
poprzez niewlaSciwe zastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy weksel

nie zostal podpisany przez wystawce

w zakresie czynu XIII

2, art. 294 § 1 kk -
poprzez niewlaSciwe zastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy

pozyczka obejmuje kwote 112 900zl
a zatem oskarzony nie wyczerpal
znamion art. 294 § 1 kk

# czeSciowo zasadny
# nieza

sadny




Zarzut II - obrazy przepisow
postepowania tj. art. 4 kpk, 5 § 2
kpk, 7 kpk, 410 kpk i 424 § 1 kpk
poprzez dowolna ocene dowodow,
pominiecie istotnych okoliczno$ci
sprawy, co doprowadzilo do
blednych wustalen faktycznych a
przejawialo sie w:

1.w zakresie czynu Ii IV

1. niewlaéciwej oceny wyjadnien L. A.
co do zamiaru wprowadzenia C. P.
w blad co do checi oraz mozliwoéci
zwrOcenia pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy ocena wyjasnien z
uwzglednieniem osigganych przez
oskarzonego dochodéw prowadzi
do wniosku, ze na dzien zawarcia
pozyczki mial zamiar oraz mozliwo$¢
zwr6cenia pozyczonych pieniedzy

2. niewlasciwej oceny dokumentu
— weksla in blanco i wuznaniu,
ze dokument ten uprawnia do
otrzymania sumy pienieznej, w
sytuacji gdy bez uzupehlienia i
przeksztalcenia w weksel zwykly
nie uprawnia do otrzymania sumy
pienieznej

2.w zakresie czynu II:

dokonaniu  niewlasciwej  oceny
dokumentu — weksla in blanco i
uznaniu, ze dokument ten uprawnia
do otrzymania sumy pienieznej,
w sytuacji gdy bez uzupelnienia
i przeksztalcenia w weksel zwykly
nie uprawnia do otrzymania sumy
pienieznej, co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych i
przypisania sprawstwa z art. 310 § 4
kk

3.w zakresie czynu III: dokonaniu
niewlaSciwej oceny dokumentu -
weksla in blanco 1 uznaniu,
ze dokument ten uprawnia do
otrzymania sumy pienieznej, w
sytuacji gdy bez uzupehlienia i




przeksztalcenia w weksel zwykly
nie uprawnia do otrzymania sumy
pienieznej, co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych i
przypisania sprawstwa z art. 310 §2
181kk

4w zakresie czynu V,VLVII,
VIII: dokonaniu niewlaéciwej oceny
wyjasnien b. A. co do zamiaru
wprowadzenia P. L. w Dblad
co do checi oraz mozliwosci
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy ocena wyjasnien z
uwzglednieniem osigganych przez
oskarzonego dochodoéw prowadzi
do wniosku, ze na dzien zawarcia
pozyczki mial zamiar oraz mozliwo$é¢
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy

5. w zakresie czynu IX dokonaniu
niewlasciwej oceny wyjasnien L. A.
co do zamiaru wprowadzenia J. K.
w blad co do checi oraz mozliwosci
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy ocena wyjasnien z
uwzglednieniem osiaganych przez
oskarzonego dochodéw prowadzi
do wniosku, ze na dzien zawarcia
pozyczki mial zamiar oraz mozliwo$¢
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy

5a.w zakresie czynu X - dokonaniu
niewlaéciwej oceny  wyjasnien
L. A. co do naklaniania J.
K. do zniszczenia dokumentéw
zwigzanych zZ proponowana
pozyczka, w sytuacji gdy
oskarzony zaprzeczyt by naklanial
pokrzywdzonego

6.w zakresie czynu XI, XII
- dokonaniu niewlasciwej oceny
wyjaénien E. A. co do zamiaru
wprowadzenia M. 1. w blad
co do checi oraz mozliwosci
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy ocena wyjasnien z
uwzglednieniem osiaganych przez
oskarzonego dochodéw prowadzi
do wniosku, ze na dzien zawarcia




pozyczki mial zamiar oraz mozliwo$é¢
zwrdcenia pozyczonych pieniedzy

zakresie czynu XIII -
1. dokonaniu niewlaSciwej oceny
wyjasnien L. A. co do zamiaru
wprowadzenia J. S. w blad
co do mozliwoSci

7.W

checi oraz
zwrbcenia pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy ocena wyjasnien z
uwzglednieniem osigganych przez
oskarzonego dochodéw prowadzi
do wniosku, ze na dzien zawarcia
pozyczki mial zamiar oraz mozliwo$é¢
zwrbcenia pozyczonych pieniedzy
2. dokonaniu niewla$ciwej oceny
dokumentu — weksla in blanco i
uznaniu, ze dokument ten uprawnia
do otrzymania sumy pienieznej,
w sytuacji gdy bez uzupemienia
i przeksztalcenia w weksel zwykly
nie uprawnia do otrzymania sumy
pienieznej, co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych i
przypisania sprawstwa z art. 310 §1
w zb. z art. 310 § 2 kk

8.w zakresie czynu XIV - dokonaniu
niewlaéciwej oceny wyjasnien L.
A. co do podzegania C. P. do
zlozenia falszywych
sytuacji gdy oskarzony nigdy nie
podzegat pokrzywdzonego.

zeznan, w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. Zarzut I
1) Racje ma skarzacy, gdy
wskazuje na  obraze prawa

materialnego w zakresie czynu IX,
zakwalifikowanego w zaskarzonym
wyroku z art. 310 § 1 kk.

Podpis wystawcy weksla, warunkuje

waznos$¢é weksla w Swietle
Brak zatem

oskarzonego

prawa wekslowego.
takiego  podpisu




jako wystawcy na dokumencie
weksla in blanco, wreczonym
pokrzywdzonemu i opatrzonym
nieautentycznymi pieczeciami
banku moze by¢ warto$ciowany
co najwyzej jako karalne
przygotowanie — czyli pierwsze
stadium w pochodzie przestepstwa
z art. 310 § 1 kk a nie, jak to
przyjal Sad Okregowy, dokonanie
tego przestepstwa.

W zwigzku z tym, nalezalo czyn
zarzucany w pkt IX a przypisany w
pkt 9 zakwalifikowa¢ z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 310
8§ 4kkwzw.zart. 310 § 1 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk i przepisy art. 14 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kki art. 286 § 1 kk
przyjac za podstawe wymiaru kary.

Konsekwencja tej zmiany byla
potrzeba wyeliminowania zZ
rozstrzygniecia zawartego w pkt
15 z ciagu przestepstw czynu
przypisanego w pkt. IX. Warunkiem
przyjecia ciggu przestepstw jest
bowiem tozsamosé przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru
kary dla kazdego z przestepstw
spietych klamra ciggloéci. Na
gruncie art. 91 § 1 nie jest natomiast
mozliwe lgczenie w jeden ciag
przestepstw przypadkow, gdy jedno
zachowanie wyczerpuje znamiona
typu podstawowego a inne typu
kwalifikowanego.

2) Zasadny jest takze zarzut obrazy
prawa materialnego w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w
XIII.

Trafnie wskazuje autor apelacji, iz
sad meriti niewlasciwe zastosowal
w  kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego L. A. w pkt XIII
przepis art. 294 § 1kk, w sytuacji,
gdy przedmiotem przestepstwa
oszustwa na szkode J. S. nie bylo
mienie znacznej warto$ci, skoro nie




przekroczylo kwoty 200 000 zt (art.
115 § 5 kk). Pozyczka dotyczyla
kwoty 112 900 zt a zatem oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
podstawowy (a nie kwalifikowany)
typ przestepstwa oszustwa z art. 286
§ 1 kk.

Z tych  wzgledow  nalezalo
z  kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
XIIT wyeliminowaé przepis art. 294
§ 1 kk.

Ad. Zarzut I1

Odnoénie sformutowanych w pkt IT
— ppkt 1 .2, 2, 3, 7.2 zarzutdw
dotyczacych czynéw z pkt i IV, II,
I1, IX, XIIT w zakresie, w jakim
skarzacy kwestionuje dokonang
przez sad meriti ocene dokumentu
— weksla in blanco polegajaca na
uznaniu, ze dokument ten uprawnia

do otrzymania sumy pienieznej,
a tym samym jest przedmiotem
ochrony art. 310 § 1 kk.

Na wstepie, zauwazy¢ nalezy,
kwestia  charakteru  prawnego
weksla in blanco w kontekicie
realizacji znamion przedmiotowych
przestepstwa okre§lonego w art.
310 KK  byla  wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w nauce
prawa karnego 1 orzecznictwie
sadowym i prezentowane byly w tej
materii rozbiezno$ci interpretacyjne
dotyczace  tego, czy  weksel
niezupelny (in blanco) stanowi
przedmiot ochrony przepisu art. 310
kk.

Dominujacym jednak jest
poglad, ktéry Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym

przedmiotowa sprawe w catosci
podziela, ze weksel in blanco moze
by¢ przedmiotem przestepstwa z
art. 310 § 1 KK, jako dokument
uprawniajacy  do otrzymania




sumy pienieznej (Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21
marca 2007 r. I KZP 2/07, OSNKW
2007 nr 4, poz. 31)

Weksel in blanco (niezupelny), jako
dokument potwierdzajacy istnienie
prawa majatkowego, jest papierem
warto$ciowym dajacym podstawe
do otrzymania pieniedzy, a zatem
jest dokumentem uprawniajacym
do otrzymania sumy pienieznej,
o ktorym mowa w art. 310
§ 1 kk. Gwarancyjny charakter
weksla in blanco nie pozbawia go
charakteru papieru warto$ciowego
tym bardziej, ze po prawidlowym
jego wypelnieniu stanowi on
samoistne Zrodlo zobowigzania.

W $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci,
ze opatrzenie przez oskarzonego
dokumentu weksla pieczeciami
banku oraz  parafami  jego
pracownikdbw w  miejscu dla
poreczyciela dowodzi, ze intencja
oskarzonego  bylo stworzenie
falszywych dokumentéw o takich
cechach, ktore wskazywalyby na to,
ze sa to autentyczne dokumenty
gwarantujace dodatkowe
zabezpieczenie weksla,
wzmacniajagce  zobowigzanie @z
weksla i odpowiedzialno$¢ banku w
zwigzku z zawieranymi umowami
pozyczek.

Nie wylgcza odpowiedzialnoSci z
art. 310 § 1 kk. rbébwniez to,
ze podrobiony na wekslu zapis
nie byl elementem warunkujacym
wazno$¢  weksla.  Podrobienie
podpisu poreczyciela wekslowego
tworzy bowiem falszywy obraz
zobowigzania wekslowego w czeéci
dotyczacej poreczenia wekslowego,
co wywoluje lub moze wywolaé
skutki prawne A sferze
obrotu gospodarczego pomiedzy




uczestniczacymi w nim podmiotami.
Sfalszowanie podpisu poreczyciela
uzna¢ nalezy za tozsame ze
sfalszowaniem weksla, a zatem za
czyn realizujacy znamiona art. 310 §
1kk.

Z tych wzgledow, Sad trafnie
ustalil, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej przypisanych
oskarzonemu czynéw w pkt I, II, III,
IX, XIII byly weksle in blanco, ktére
sq3 dokumentami uprawniajacymi
do otrzymania sumy pienieznej,
w rozumieniu art. 310 81 kk.
Przeciwna teza skarzacego, jakoby
weksel in blanco nie korzystal z
ochrony prawnej art. 310 § 1 k.k. jest
zatem bledna.

Odnoénie sformulowanych w _pkt
II — ppkt 1.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1
zarzutéw dotyczacych czynéw z pkt
Ii IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI,
XII, XIII w zakresie, w jakim
skarzacy kwestionuje dokonang
przez sad pierwszej instancji

ocene dowodow, w szczegdlnosci
wyjasnien oskarzonego dotyczacych
towarzyszacego mu zamiaru

oraz mozliwos$ci zwrocenia
pokrzywdzonym pozyczonych
pieniedzy,

przypomnie¢ nalezy, ze L. A.
w wyjaénieniach, zlozonych pod
koniec postepowania sadowego sam
przyznal, ze w jego interesach juz
w grudniu 2014r.- sierpniu 2015r.
nastgpito ,najwieksze tapniecie”
i popadt w Kklopoty finansowe,
poniewaz stracil kwote 800 000
7zt (k. 1912). Mimo to zawieral
kolejne umowy pozyczek, czesto nie
splacajac poprzednich. Z zeznan
pokrzywdzonych wynika, ze o
swojej sytuacji nie informowal
pozyczkodawcodw. Zatail rzeczywista
sytuacje finansowa, zapewniajac
kontrahentéw o przyszltych zyskach,




znacznie wiekszych anizeli te,
ktére mogliby uzyskaé zZ
produktéw bankowych. Kreowal
mylne wyobrazenie o mozliwo$ciach
splaty zobowigzan w okre$lonych w
umowach terminach, podczas gdy
w rzeczywisto$ci zwrot pozyczek
uzalezniat od przyszltych, watpliwych
i niepewnych inwestycji. Co wiecej,
na prowadzenie tak rozleglych
i dochodowych inwestycji nie
posiadal zadnych dowodow, za$
po rzekomej utracie pieniedzy nie
podjal nawet dzialan prawnych
celem ich odzyskania. Akcentowana
przez obronce perspektywa
intratnych przedsiewzieé¢ roztaczana
przez oskarzonego pod Kkoniec
postepowania sadowego nie wydaje
sie by¢ zatem wiarygodna.

Bezsporne jest i to, ze w ramach
przestepczej dzialalno$ci oskarzony
wykorzystywat zaufanie stalych,
wieloletnich klientow banku,
jakim cieszyl sie jako dyrektor
oddzialu w G. B.. Podrabiajac
weksle in blanco, poprzez ich
opatrzenie w miejscu poreczenia
za wystawce nieautentycznymi
pieczeciami kasowymi G. B.oraz
falszywymi podpisami pracownikéow
banku a nastepnie wreczajac
wraz z umowa pozyczki i
deklaracja wekslowa poszczegdlnym
pokrzywdzonym dzialal w celu
stworzenia falszywego przekonania,
ze splata zacigganych pozyczek
gwarantowana jest dodatkowo przez
bank. Odmienne w tej mierze
twierdzenia oskarzonego jawia sie
jako calkowicie nieprzekonujace,
zwlaszcza ze trudno w $wietle
zasad logicznego rozumowania
znalez¢ jakiekolwiek inne racjonalne
wyjasnienie tak podejmowanych
przez oskarzonego dzialan.

Sprzeczne z treScig ujawnionych
dowodow  jest zawarte \




uzasadnieniu apelacji twierdzenie
obrony, jakoby oskarzony
kazdorazowo informowal
pozyczkodawcow o  mozliwym
ryzyku zwigzanym z umowg. Gdyby
nawet przyjaé, ze pokrzywdzeni
sklonni byli dla dodatkowych
zyskow przekraczajacych bankowe
oprocentowanie podja¢ wysokie
ryzyko, to nie ulega watpliwosci
w $wietle ich zeznan, ze nie
mieli wiedzy o rzeczywistej
sytuacji finansowej oskarzonego.
Nieprawdziwe jest tez twierdzenie,
iz oskarzony nie dazyt do kumulacji
swoich zobowigzan. Wszak z
wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonych jednoznacznie
wynika, ze czestokro¢ na poczet
nowo zawieranych umow pozyczek
zaliczane byly wczeéniejsze jeszcze
niesplacone, rowniez takie ktoérych
termin platnosci jeszcze nie uplynat.

Oceny prawnej zachowania L.
A. nie podwaza rbéwniez to, ze
pokrzywdzeni motywowani byli
checia ponadprzecietnego zysku.
Dla bytu przestepstwa z art. 286
§ 1 kk istotny jest bowiem zamiar
kierunkowy sprawcy, a nie poziom
profesjonalizmu czy motywacja
pokrzywdzonych. Nie ma znaczenia
dla bytu przestepstwa oszustwa,
rowniez i to czy pokrzywdzeni mogli
sprawdzi¢ wiarygodno$é sprawcy i
wykryé podstepny charakter jego
zabiegbow.

Reasumujgc, w peli podzieli¢
nalezy dokonana przez Sad
Okregowy ocene dowodow i
wyprowadzone z niej wnioski
co do istniejacego po stronie
oskarzonego zamiaru oszustwa i
braku mozliwosci splaty zobowigzan
a takze zaprezentowang w
uzasadnieniu ocene prawng weksli
in blanco, jako stanowigcych




przedmiot przypisanych mu
przestepstw z art. 310 § 1 kk.

Odnoénie czynoéw z pkt X i XTIV

Zarzut dokonania dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego i zeznan
swiadkow J. K. i C. P. sformulowany
w pkt IL.ppkt 5.1 1 8.1 apelacji jest
bezzasadny.

Podstawe faktyczng wyroku w
zakresie przestepstw przypisanych
E. A. w pkt X i XIV stanowily
zeznania pokrzywdzonych J. K
i C. P. Dowody te Sad
Okregowy obdarzyt wiara, za$
skarzacy nie wykazal, by dokonujac
takie ewaluacji tychze dowodow
orzekajacy w pierwszej instancji sad
naruszyt zasady logiki, wiedzy czy
zyciowego doswiadczenia. Z samego
za$ faktu, ze oskarzony w swych
wyjaénieniach podawal odmiennie i
zaprzeczal stawianym mu zarzutom
nie mozna jeszcze wnioskowaé o
niewiarygodnoSci tych dowoddéw
i naruszeniu przez sad zasady
swobodnej oceny dowodow, o jakiej
mowa w art. 7 kpk.

Podwazanie = dowodéw  jedynie
na tej podstawie nie moglo
zatem przynie$é oczekiwanego przez
skarzacego skutku, zwlaszcza ze
poza polemicznym negowaniem
stanowiska sadu autor apelacji
na potwierdzenie zarzutu nie
przywoluje zadnych przekonujgcych
argumentow.

Wnhniosek

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wiekszosci zarzutow
sformutowanych w apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w zakresie winy i kary za wszystkie
przypisane L. A. przestepstwa.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zdecydowanej wiekszo$ci zarzutow
sformutowanych przez obrofice i prokuratora we
wniesionych apelacjach, za wyjatkiem tych, ktore
skutkowaly wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. Ustalenia w zakresie czynu przypisanego w pkt 4 w
ramach czynu zarzucanego w pkt IV w zakresie daty jego
popehienia, poprzez przyjecie, ze oskarzony popehil go
w okresie od 2 marca 2016r. do 9 marca 2016r. za$ dwie
umowy pozyczki zawar} 2 marca 2016r.;




2. W zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w
pkt IX a przypisanego w pkt 9 poprzez zakwalifikowanie
tego czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 310 § 4 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk i w konsekwencji
zmiana w zakresie podstawy wymiaru kary poprzez
przyjecie za podstawe przepisow art. 14 § 1 kk wzw. z art.
11§ 3 kkiart. 286 § 1 kk.

3. Zmiana w rozstrzygnieciu zawartym w pkt 15
polegajaca na wyeliminowaniu z ciagu przestepstw
czynu przypisanego niniejszym wyrokiem w pkt
9. Konsekwencja tych zmian byla tez potrzeba
wymierzenia kary za czyn w pkt 9.;

4. W zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
w pkt XIII poprzez wyeliminowanie przepisu art. 294 §
1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmian z pkt 2,3,4 omdwione zostaly przy ocenie
zasadnoSci zarzutoéw zawartych w apelacji obroncy.

Zmiana w pkt 1 nastgpila na skutek czeSciowego
uwzglednienia (w zakresie zarzutu z pkt 1) apelacji
prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iriiv

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk z uwagi
na nieuwzglednienie Srodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto
wnibst §rodek odwolawczy.

Od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

7. PODPIS




‘ SSA Mariusz Mloczkowski

SSA Beata Siewielec

SSA Agnieszka Pawlowska




