Sygn. akt IT AKa 325/19 Lublin, dnia 19 lutego 2020 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta Jozwiakowska

SA Leszek Pietraszko
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Michala Blajerskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 roku

sprawy B. M.

syna W. i L. z domu N., urodzonego dnia (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV K 417/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 325/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K 417/18.

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Obrazy przepiséw postepowania, | # zasadny

majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 4 k.p.k., art. 7 kpk., art.
410 k.p.k., poprzez dowolna ocene
i odmowe uznania za wiarygodne
zeznan R. G., G. W., A. B., ktorzy
spOjnie opisali przebieg zdarzen z
pkt I, II i III aktu oskarzenia
wykluczajac udzial w nich B. M..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut opieral sie li
tylko na bezpodstawnej afirmacji
depozycji wskazanych w nim
Swiadkow, bez uwzglednienia faktu,
iz Sad pierwszej instancji poddal
wnikliwej, racjonalnej i logicznej




analizie caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
skutecznie wykazujac, w jakim
zakresie i dlaczego zeznania i
wyjasnienia G. W. i R. G. (apelujacy
niezawodnie i te ostatnie mial
na mys$li, mimo Ze w zarzucie
mowa byla wylacznie o ,zeznaniach”
wskazanych oséb), jak rowniez
zeznania A. B. sa miarodajne, w
jakim za$ zakresie i z jakich przyczyn
na wiare nie zashliguja (o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej, w
punkcie 3.2).

W tym miejscu dosé
bedzie powiedzie¢, ze wobec
przekonujacego wykazania przez
Sad meriti przeslanek obdarzenia
przymiotem wiarygodnosci
depozycji przestuchanego w sprawie
Swiadka  koronnego (w tym
zakresie, w ktorym staly sie
dowodowa podstawa wyrokowych
ustalen faktycznych), nie moglo nie
tylko przekonywaé odwolanie sie
skarzacego do wyjasnien samego
oskarzonego M., ale tez powolanie
sie na depozycje R. G. i G. W..
Nalezy przy tym zaakcentowac, juz
w tym miejscu, ze Swiadkowie ci, w
zadnym razie, wbrew przekonaniu
apelujacego, nie opisywali zdarzenia
objetego rozstrzygnieciem z punktu
1 zaskarzonego wyroku w sposo6b
spojny — o czym bedzie jeszcze
szerzej mowa w odniesieniu do
zarzutu z punktu 2 wniesionej
apelacji, co nalezy w tym miejscu
podnie$¢, pomijajac juz to, ze
treé¢ tych dowodéw o tyle
tylko wigzala sie z przedmiotem
niniejszego  procesu  (tu: w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za czyn przypisany
mu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku), ze $wiadkowie ci pomijali
w swych depozycjach jego osobe,
w tym tylko sensie wykluczajac
jego udzial w osagdzonym zdarzeniu.




W takich realiach, zwazywszy na
przekonujaca, logiczna, zgodng z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego ocene rzeczonych
dowodow, poddanych analizie takze
przy uwzglednieniu caloksztaltu
depozycji G. D. i zeznan
pokrzywdzonego A. F.,, Sad
Apelacyjny w calej rozciaglosci
podzielil zaprezentowane przez
Sad meriti wnioski (zob. s. 8-9
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia). Doda¢ nastepnie nalezy
- w odniesieniu do wywodéw
uzasadnienia apelacji — ze w obliczu
przedstawionych wyzej okolicznoéci
Sad odwolawczy za nieprzekonujace
uznal tez twierdzenie skarzacego,
izz ,W  pierwszej  kolejnosci
R. G. stanowczo  wykluczyl
jakikolwiek udzial oskarzonego w
zdarzeniu” (mowa tu o czynie z
punktu 1 zaskarzonego wyroku)
— w istocie bowiem okoliczno$¢
ta, przy uwzglednieniu wymowy
caloksztaltu = zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
prawidlowo  ocenionego  przez
Sad meriti, w zadnym razie
nie ma charakteru decydujacego,
przesadzajacego o  wadliwoéci
wydanego w pierwszej instancji
rozstrzygniecia. Wypada zarazem
w tym kontekécie ponownie
podkresli¢, ze zaréwno depozycje
G. W, jak i R. G, o tyle
tez nie maja waloru dowodow
przesadzajacych o  wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ze
przedstawiony przez tych Swiadkow
opis przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, sam w sobie, nie
tyczy sie w sposdb bezposredni
przypisanego oskarzonemu M.
przestepczego dzialania - w tej
postaci, ktéora w zaskarzonym
orzeczeniu przyjal Sad pierwszej
instancji ( notabene apelujacy
obronca przypisang oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku przestepcza




role postrzegal - jak wynika z
wywodow uzasadnienia apelacji -
jako ,kierowanie proba wymuszenia
na stacji S.”, co — $&cidle rzecz
biorac — nie odpowiada wyrokowym
ustaleniom faktycznym - zob.
wyrokowy opis czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 wydanego
w pierwszej instancji orzeczenia
oraz s. 1-2 i 10-11 jego pisemnych
motywdbw — a co najwyzej
stanowi, jak sie wydaje, stosunkowo
uproszczone nawigzanie do zeznan
G. D., na ktore wskazal byl Sad
Okregowy w Lublinie — zob. k.
82, k. 90, k. 105, k. 1183v-1184
oraz S. 2 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dla
porzadku nalezy przy tym dodaé,
ze nic w omawianym przedmiocie
nie zmienia fakt, ze R. G. zeznal
byl — co zaakcentowal skarzacy
(zob. uzasadnienie apelacji) — iz
»cala akcja kierowal D.” (zob.
zeznania R. G. zlozone na
terminie rozprawy gléwnej w dniu
23 lipca 2019 r.) - bowiem
stwierdzenie to, samo w sobie, nie
podwaza zasadnosci poczynionych
przez Sad meriti ustalen co do
sprawstwa i winy B. M. (zob.
ustalenia faktyczne przedstawione
na s. 1-2 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy jak najbardziej
trafnie, we wskazanym zakresie,
nadal przymiot wiarygodnosci
powolanym w pisemnych motywach
orzeczenia dowodom, w pozostalej
czeSci przekonujaco wyjasniajac,
dlaczego dowody te nie
zastuguja na wiare (zob. s.
8-9 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku);
argumentacja  skarzacego  nie
dowiodla =zas, aby wydane w
pierwszej  instancji  orzeczenie




rzeczywiscie bylo obarczone
podniesionym uchybieniem.

Dla porzadku godzi sie jednocze$nie
zauwazyC, ze blizsze odnoszenie
sie w tym miejscu - w
kontekScie rozstrzygniecia co do
czynu objetego punktem 1 wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie
- do zeznah A. B. (co o
tyle wymaga zaakcentowania, ze
obronca oskarzonego, formulujac
rzeczony zarzut, ,zbiorczo” wskazal
byl na ,zeznania” R. G., G. W. i A.
B., nie réznicujac ich w odniesieniu
do poszczegdlnych, przypisanych
oskarzonemu przestepstw), o tyle
byloby wrecz bezprzedmiotowe, ze
przeciez $wiadek ten nie mial -
jak zeznal - zadnej wiedzy co
do okoliczno$ci powyzszego czynu
(notabene Sad pierwszej instancji
nie przypisal temu $wiadkowi
udzialu w tym przestepstwie), a
skarzacy okoliczno$ci tej przeciez
nie kwestionowal. Niezaleznie od
tego, juz w tym miejscu trzeba
jednak podnie$é, ze Sad Apelacyjny
w caloéci podzielil zaprezentowana
przez Sad pierwszej instancji ocene
depozycji G. D. oraz zeznan A.
B., co ma szczegbdlne znaczenie
w kontekScie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 3 wydanego
w pierwszej instancji orzeczenia
(zob. s. 7, s. 8 i s. 9 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
o czym bedzie jeszcze mowa
w odniesieniu do zarzutu =z
punktu 2 wniesionej w sprawie
apelacji), uznajac, ze Sad meriti
rowniez w tym zakresie w pelni
respektowal ustawowe reguly oceny
materialu  dowodowego, majac
przy tym na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, w zadnym
tez razie nie uchybiajac regule




nakazujgcej zachowanie, w procesie
wyrokowania, bezstronno$ci.

W  kontekScie rozstrzygniecia w
zakresie czynu objetego punktem
2 zaskarzonego wyroku wskazac
trzeba, ze rzeczony zarzut apelacji
pozostawaé mogl jedynie w relacji do
zeznan i wyjasnien R. G. (skarzacy,
niestety, blizej tych okolicznosci
nie omoéwil, podnoszac, jak wyzej
zasygnalizowano, niejako ,,wsp6lny”
zarzut odnoszacy sie do ,zbiorczo”
traktowanych depozycji zaré6wno
tego $wiadka, jak rowniez G. W. i A.
B., ktoérzy jednak w tym przedmiocie
nie podali zadnych relewantnych
dla orzeczenia okolicznoéci — zob.
w szczegbdlnoSci zeznania G. W. z
rozprawy glowniej z dnia 30 maja
2019 r. oraz zeznania A. B. zlozone
przed Sadem Okregowy w Lublinie
w dniu 24 kwietnia 2019 r.). W tym
przeto zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze
argumentacja apelacji sprowadzala
sie do prostej afirmacji rzeczonych
depozycji R. G., ktory przeczyl
swemu udzialowi w przedmiotowe;j
produkcji amfetaminy (zob. k.
261-262, k. 289, k. 925 oraz
zeznania tego S$wiadka zlozone
na terminie rozprawy gléwnej w
dniu 23 lipca 2019 r.), bez
wykazania konkretnej wadliwosci
rozumowania  Sadu  pierwszej
instancji, ktéore doprowadzilo do
przyjecia przestanek do pociagniecia
B. M. do odpowiedzialnosSci karnej
za czyn opisany w punkcie
2 zaskarzonego wyroku (zob.
w  szczegblnoSci s. 7 i s,
9 jego pisemnych motywow).
W takim stanie rzeczy, skoro
skarzacy ograniczyl sie li tylko do
prezentacji odmiennego, opartego
na subiektywnie traktowanych
przestankach, spojrzenia na
wiarygodno$¢ obciazajacych jego
mandanta  depozycji  $wiadka
koronnego, apelacja nie mogla




okaza¢ sie skuteczng, albowiem w tej
drodze w zadnym razie nie dowiodla
wadliwo$ci wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia.

Skoro zatem Sad Okregowy w
procesie orzekania w pelni, ponad
wszelka  watpliwo$c,
normy wynikajace z art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., w zadnym tez razie
nie naruszajac okreSlonej w art. 4
k.p.k. zasady obiektywizmu, to tym
samym twierdzenia apelacji, bedace
0SNOWa pPOwyzszego zarzutu, nie
mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

respektowal

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zashligiwaé na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawczy.

3.2.

2. Obrazy przepisOw postepowania,
majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,
. art. 4 kpk, art. 7
k.pk., art. 410 kp.k., poprzez
fragmentaryczna oraz dowolng, a
nie swobodng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonana
z przekroczeniem zasad logiki oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego, a
w szczegblnosci dowolna ocene
swiadka koronnego G.
D. odno$nie udzialu oskarzonego
w inkryminowanych zdarzeniach,
poprzez uznanie ich za wiarygodne,
w sytuacji gdy:

zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- pozostaja wewnetrznie
sprzeczne oraz catkowicie niezgodne

one

z zeznaniami $wiadkow R. G., G. W.,
M.P.,A. B,

- sg sprzeczne z ustaleniami Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt
VIII K 346/11) oraz dowodami z
dokumentéw odnos$nie daty czynu z
pkt II aktu oskarzenia,

- $éwiadek w innych postepowaniach
karnych opisywal ogromng liczbe
zdarzen na znacznej przestrzeni
czasowej, co podaje w watpliwosc
precyzyjno$é i zgodno$¢ z prawda
relacji G. D., przez co nalezy uznac,
iz zeznania te sg niewiarygodne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja przedstawiona przez
skarzacego na poparcie rzeczonego
zarzutu w

zadnym razie

nie dowiodla, iz zaskarzone
orzeczenie zostalo obarczone obraza
wskazanych w nim przepiséow
prawa procesowego. Sad pierwszej
instancji wszak w polu
widzenia caloksztalt zgromadzonego
w  sprawie - i
ujawnionego na rozprawie glownej
- materialu dowodowego, ktory
poddal nastepnie przekonujacej,
calosciowej, racjonalnej, zgodnej z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia

miat

prawidlowo

zyciowego ocenie. Ocena ta, jako
swobodna, w zadnym za$ razie
dowolna, w pelni zatem pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie
mogly jej obali¢ polemiczne, de
facto, wywody apelacji. Opieraly
sie one przeciez wylacznie na
przeciwstawieniu depozycjom G.
D. odmiennych (w afirmowanym
przez skarzacego zakresie) zeznan
i wyjasnien wskazanych w zarzucie




Swiadkow. Skoro jednak Sad
Okregowy w oparciu o racjonalne
przestanki rozumowania wyjasnil,
w jakiej czeSci poszczegblne
dowody zasluguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnosci,
w jakim za§ nie  mogly
sta¢ sie miarodajng podstawa
przyjetych w sprawie wyrokowych
ustalen  faktycznych  (zob. s.
6-10  pisemnego  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), to proste
przeciwstawienie rozumowaniu
Sadu meriti, przez apelujacego,
wnioskow  opartych 1li  tylko
na odmiennym  postrzeganiu
wiarygodno$ci poszczegbdlnych
dowodow (bez skutecznego
wykazania — w konteks$cie normy
wynikajacej z art. 7 kpk
- konkretnych bledéw, ktorych
mial sie w procesie wyrokowania
dopuéci¢ Sad pierwszej instancji),
nie moglo przynie§¢ oczekiwanego
przez obronce skutku — powyzsze
nie dowodzi bowiem wystgpienia
uchybienia bedacego kanwa
omawianego zarzutu.

W szczeg6lnoSci o wadliwej ocenie
depozycji G. D. nie Swiadczy to, ze
odmiennie, anizeli uczynili to G. W.
i R. G., opisal on zdarzenia majace
miejsce po czynie objetym punktem
1 zaskarzonego wyroku (zob.
uzasadnienie apelacji). Juz przeto w
tym kontekscie godzi sie zauwazyé,
ze wskazani Swiadkowie rowniez nie
byli zgodni co do tego, jak wygladaly
zdarzenia po ,uwolnieniu” A.
F., skladajagc w tej mierze
niespdjne, sprzeczne i wzajemnie sie
wykluczajace depozycje. Doéé bedzie
w tym przedmiocie przypomnied,
ze w wersji przedstawionej
przez R. G. w postepowaniu
przygotowawczym oraz podczas
pierwszego rozpoznania Sprawy
przez Sad Okregowy w Lublinie, udat
sie on, po osadzonym zdarzeniu,




w towarzystwieG. W. do baru w
L., gdzie nastepnie przyjechal G.
D. (zob. k. 263, k. 925) — co
nastepnie potwierdzil, jako zgodne
z prawda, w ramach niniejszego
postepowania jurysdykcyjnego, aby
nastepnie utrzymywaé, ze w owym
pubie G. D. jednak sie nie pojawil,
pozostajac li tylko w kontakcie
telefonicznym (zob. zeznania R.
G. zlozone na terminie rozprawy
glownej w dniu 23 lipca 2019 r.).
Z kolei G. W., o ile na rozprawie
glownej poczatkowo podal wersje
korespondujgcg z tym, co wyjaénial
i zeznawal R. G. w §ledztwie oraz
podczas pierwszego rozpoznania
sprawy, o tyle sam w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnial, ze po
przedmiotowym zdarzeniu zawiozl
G. D, G. W. i S. M. (ktorego
obecnosci w czasie przedmiotowego
czynu, notabene, przeczyl byl
G. W.) ,do jakich§ znajomych D.
do L.”, gdzie towarzyszacych mu
mezezyzn zostawil, a sam wrbcil
do W. (zob. k. 282) - co zreszta
nastepnie potwierdzil na rozprawie
glownej (zob. jego zeznania z
rozprawy z dnia 30 maja 2019 r.),
jednoczeénie tez potwierdzajac jako
prawdziwe swe zeznania zlozone
w trakcie pierwszego rozpoznania
sprawy, w ktorych z kolei podawal,
ze po przedmiotowym zdarzeniu, w
ktérym uczestniczyt takze G., ,D.
pojechal gdzie$ na jakie§ osiedle”,
a on sam wroécilt do W. (zob. k.
840v); ostatecznie na rozprawie
przed Sadem meriti zeznal (nie
pamietajac — jak podal - obecnosci
S. M.), ze ze stacji benzynowej,
po przedmiotowym zdarzeniu, w
towarzystwie D.i G.,pojechali do
pubu”, gdzie G. D. zostal, a on
wraz z R. G. powrdcili do W. (zob.
zeznania G. W. zlozone na terminie
rozprawy gléownej w dniu 30 maja
2019 r.). W takim tedy stanie rzeczy,
w obliczu rzeczonych sprzecznoéci i




niespdjnosci w depozycjach G. W.
i R. G., nie sposoéb bylo podzieli¢
- bedgce wszak osnowa wywodow
apelacji - stanowisko skarzacego,
jakoby zeznania i wyjasnienia
wskazanych $swiadkow byly spdjne,
co mialo w logice wywiedzionego
Srodka odwolawczego stanowié
Swiadectwo”, iz Sad pierwszej
instancji dokonal blednej oceny
odmiennych od nich depozycji
S§wiadka koronnego (zob. tez
uzasadnienie apelacji).

Wypada tez zauwazy¢ — co pomija
skarzacy — ze twierdzenia G. W. i
R. G. pozostawaly (co do przebiegu
przedmiotowego zdarzenia z punktu
1 zaskarzonego wyroku) sprzeczne
z zeznaniami  pokrzywdzonego
A. F. (w ombwionym przez
Sad meriti zakresie -  zob.
S. 9 pisemnych  motywow
zaskarzonego orzeczenia), co przy
braku jakichkolwiek, opartych
na racjonalnych  przeslankach
rozumowania okolicznoéci,
mogacych podaé w watpliwosé
wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonego, jasno ukazuje,
ze depozycje G. W. i R. G
nie opisuja w sposéb pely i
miarodajny przebiegu poddanego
osadowi zdarzenia, a tym samym,
juz z tego powodu, nie maja waloru
dowodu skutecznie podwazajacego
zeznania i wyjasnienia G. D., w tej
czesci, w ktorej Sad meriti obdarzyl
je wiara.

Faktem tez jest, czego skarzacy
réwniez nie dostrzega, ze dowody te
(tj. zeznania i wyjasnienia G. W. i
R. G.) zawieraly dalsze niesp6jnosci
i sprzecznoSci, przemawiajace za
teza, ze — jak trafnie skonstatowal
Sad pierwszej instancji - w
czeSci nie moga one stanowic
miarodajnej podstawy wyrokowych
ustalen faktycznych, w tym oto




sensie, ze nie podaja skutecznie w
watpliwo$¢ tych zeznan i wyjasnien
G. D., ktore Sad pierwszej instancji
obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci
(albowiem $wiadkowie «ci nie
dazyli do szczerego podawania
wszystkich okoliczno$ci poddanych
osadowi zdarzen, w ktérych wszak
brali udzial - rzecz dotyczy, w
szczegblnosei, ich wersji co do
uczestnictwa w zdarzeniu objetym
punktem 1 zaskarzonego wyroku
Swiadka S. M. - zob. zeznania R. G.
z rozprawy gléwnej z dnia 23 lipca
2019 r. i zZ pierwszego rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy w
Lublinie — k. 925, a takze z
postepowania przygotowawczego —
k. 262-263 (kiedy to przeczyl
uczestnictwu S. M.), oraz zeznania
G. W. ze §ledztwa — k. 282 (ktoéry
wskazal na uczestnictwo S. M.), a
takze z rozprawy gléwnej w dniu
30 maja 2019 r. (twierdzil, ze
nie pamieta, aby 6w mezczyzna
byt uczestnikiem przedmiotowego
zdarzenia; tak samo utrzymywal
podczas pierwszego rozpoznania
sprawy — zob. k. 84o0v; zob.
tez s. 9 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Takze wiec
w obliczu tych okolicznos$ci nie
sposéb bylo podzieli¢ przekonanie
skarzacego (bedace zreszta tez
przestanka zarzutu z punktu 1
apelacji), iz depozycje G. W.
i R. G. rzeczywiscie skutecznie
podaja w watpliwo$¢ wiarygodnosé
zeznan 1 wyjaénien G. D. (w
tej czedci, w ktérej Sad meriti
uznal je za miarodajng podstawe
wyrokowych ustalenn faktycznych),
albowiem sa — w przeciwienstwie
do tego ostatniego dowodu -
rzekomo spdjne (zob. uzasadnienie
apelacji), co mialoby - w
konstrukcji wywiedzionego $rodka
odwolawczego — dowodzi¢, iz
zaprezentowane przez Sad pierwszej
instancji oceny i wnioski sa dowolne,




sprzeczne z art. 7 kp.k. w zw. z
art. 410 k.p.k.; taka teza apelujacego
nie  znalazla  wystarczajacych,
merytorycznych podstaw \
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, poddanym przez Sad
Okregowy w Lublinie calos$ciowej,
wieloaspektowej i rzetelnej analizie,
ktéra w peli zasluguje, jako
zgodna z ustawowymi regulami, na
akceptacje.

Reasumujgc ten fragment rozwazan
nalezy zatem podkreslié, ze Sad
Okregowy przekonujaco wyjasnil,
dlaczego — w zakresie poczynionych
w sprawie wyrokowych ustalen
faktycznych — wyja$nienia i zeznania
G. D. zaslugiwaly na uwzglednienie
(w tym jasno i racjonalnie
ustosunkowal sie do wystepujacych
w ramach tego dowodu sprzecznosci
- zob. s. 7-8 pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia), a takze
wskazal okoliczno$ci wskazujace na
niewiarygodno$é, w czesci, zeznan
i wyjaénien G. W. i R. G. — zob.
S. 9 pisemnych motywow wydanego
w pierwszej instancji wyroku);
stanowisko to Sad Apelacyjny w
calo$ci podzielil.

W konteksécie dalszych wywodow
apelacji ~ (zob.  jej pisemne
uzasadnienie) zaakcentowaé
nastepnie trzeba, ze warunkiem
uznania danych depozycji Swiadka
koronnego za miarodajna podstawe
ustalen faktycznych nie jest to,
aby w peli byly one potwierdzone
innymi dowodem lub dowodami (jak
zdaje sie to postrzega¢ skarzacy).
Dowod ten podlega bowiem takim
samym regulom oceny, jak kazdy
inny, i brak potwierdzenia go
innymi dowodami - oczywiscie
w sytuacji, gdy ustawowe zasady
oceny caloksztaltu ujawnionych
w  toku rozprawy  gléwnej
okoliczno$ci uzasadniajg obdarzenie




go przymiotem wiarygodnos$ci —
w zadnym razie nie uniemozliwia
przyjecia go za miarodajng podstawe
czynionych w sprawie ustalen
faktycznych (inaczej moéwigc: nie
istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby prezentowane
przez skarzacego stanowisko, iz
zeznania jedynego $wiadka lub
wyjasnienia jednego z oskarzonych
sa  niewystarczajagca  podstawa
skazania). Godzi sie przy tym
zauwazyC, ze nie jest tak, ze
depozycje G. D. — aczkolwiek nie
w zakresie wskazania na sprawstwo
oskarzonego M. — nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w innych
dowodach; rzecz dotyczy chociazby
powolanej przez Sad meriti
spdjnosci tego dowodu z zeznaniami
A. F. i - po czeSci - zgodnodci z
wyjasnieniami samego oskarzonego
w zakresie pobocznych okolicznosci
zwigzanych z czynem objetym
punktem 3 wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia. Powyzsze,
niezaleznie od dalszych, trafnie
wskazanych przez Sad Okregowy
w Lublinie przeslanek obdarzenia
depozycji G. D. przymiotem
wiarygodno$ci  (zob. s.  7-8
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku), takze przemawia za
zasadnoScig stanowiska tego Sadu,
ktérego skarzacy nie zdolal, w
realiach dowodowych niniejszego
postepowania, skutecznie
podwazy¢.

Podobnie, skoro Sad pierwszej
instancji przekonujaco wyjasnil,
dlaczego przypisal oskarzonemu
popelienie czynu z  punktu
2  zaskarzonego  wyroku, to
w takim przeto stanie rzeczy
wywody apelacji, stricte
polemiczne, nie mogly zasligiwaé
na uwzglednienie (dla porzadku
trzeba przypomnie¢, ze okolicznosci
tyczace sie ,przeciwstawienia”,




przez  skarzgcego, depozycjom
Swiadka koronnego =zeznan i
wyjasnien R. G. zostaly juz
wyzej omoéwione, w podpunkcie
3.1). ZasadnoSci zaprezentowanych
przez Sad pierwszej instancji
ocen i wnioskow nie podwazylto
tez odwolanie sie skarzacego do
depozycji A. B.. Sad Okregowy w
Lublinie takze w kontekScie tego
dowodu depozycje G. D. poddal
wlaSciwej analizie, oceniajac je wich
caloksztalcie, a nie traktujac ich —
jak zdawal sie to czynié skarzacy
— 1li tylko ,fragmentarycznie”.
Nieprzekonujacym pozostawal przy
tym wniosek apelujacego, iz skoro
Swiadek koronny omylkowo (w
jednych z wyjaénien zlozonych
w Sledztwie - zob. k. 105 i
w zeznaniach zlozonych w czasie
pierwszego rozpoznania sprawy —
zob. k. 628v) wskazat byt (co do
zdarzen objetych rozstrzygnieciem
z punktu 2 zaskarzonego wyroku)
na udzial (szeroko rozumiany -
sprowadzajacy sie do rzekomego
uczestnictwa tego mezczyzny w
transporcie urzadzen do produkeji
amfetaminy) w przedmiotowym
przestepstwie A. B., to tym
samym watpliwo$¢ budza pozostale
jego  depozycje, a to juz
wprost obciazajace B. M.; taka
teza obroncy oskarzonego nie
znajduje wystarczajacego oparcia
w realiach dowodowych sprawy,
a to w kontekScie caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okolicznoSci
rzutujacych na kompleksowa ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego; nie uzasadniaja jej
tez zasady do$wiadczenia Zyciowego.
Powyzsze nie oznacza, co oczywiste,
ze wyjasnienia i zeznania G.
D. nalezalo potraktowaé wrecz
bezrefleksyjnie i niejako a’priori
zalozy¢ ich wiarygodno$¢ — w
zadnym tez razie nie uczynil tak
Sad pierwszej instancji, dowod




ten poddajac caloSciowej ocenie,
wlasnie w kontekscie caloksztaltu
ujawnionych w toku rozprawy
glownej okolicznosci, tak jak stanowi
o tym dyspozycja art. 410 k.p.k,
przy pelnym poszanowaniu regul
wynikajacych z treSci art. 7 k.p.k.
W takim za$§ stanie rzeczy nie
moglo tez przekonywacé o wadliwosci
rozstrzygniecia co do czynu B. M.
objetego punktem 3 zaskarzonego
orzeczenia odwolanie sie skarzacego
do zeznan A. B., przeczacego swemu,
rowniez szeroko rozumianemu,
uczestnictwu w przedmiotowych

zdarzeniach (zob. tez S.
4 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W

szczegoblnosci ogolnikowe odwolanie
sie obroncy oskarzonego do
Jicznych nieécistoSci w relacji”
Swiadka koronnego (zob.
uzasadnienie apelacji) nie dowodzi
orzekania Sadu meriti z obraza
powolanych w omawianym zarzucie
przepisow prawa procesowego,
tym bardziej, ze Sad pierwszej
instancji jak najbardziej mial
w polu widzenia wystepujace w
tych zeznaniach i wyjaénieniach
sprzeczno$ci, ktoére jednak poddal
przekonujacej analizie (zob. s.
7-8 pisemnych motywow wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie). Na
koniec tego fragmentu rozwazan
podkresli¢ tez nalezy, ze odwolanie
sie skarzacego do ,historii G. D. w
roznych dzialaniach przestepczych i
odgrywanej roli procesowej” (zob.
uzasadnienie apelacji) nie dowodzi,
ze Sad pierwszej instancji wydal
zaskarzony wyrok w  oparcie
o wadliwie oceniony material
dowodowy. Sad Okregowy rzeczona
okoliczno$¢ (tj. fakt, ze G. D.
ma wiedze w przedmiocie wielu
zdarzen przestepczych, majacych
miejsce w réznym czasie, w
ktorych uczestniczylo wiele osob)
racjonalnie rozwazyl, zasadnie




konstatujac, ze $lady pamieciowe
Swiadka pozwalaja jednak na
rekonstrukcje poddanych osadowi
zdarzen, mimo ze naturalng rzecza
jest, iz niektére z przedmiotowych
wydarzen ulegly w jego pamieci
znieksztalceniu, przy czym -
co trzeba wudobitnic - owe
»znieksztalcenia” dotyczyly kwestii
drugorzednych, nie za$ okoliczno$ci
o zasadniczym znaczeniu (tu: co
do sprawstwa oskarzonego M. w
zakresie przypisanych mu czynow;
zob. s. 7 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku);  ocene
te Sad Apelacyjny w pelni
podzielil, jako trafng, zgodna =z
zasadami logicznego rozumowania
i wskazaniami  doéwiadczenia
zyciowego.  Stad  goloslownym
pozostawalo  swoiste  zalozenie
skarzacego, ze G. D. ,mogl latwo
myli¢ fakty, osoby i daty” (zob.
pisemne uzasadnienie apelacji),
co w logice wniesionego S$rodka
odwolawczego mialoby prowadzié
do konkluzji, iz $swiadek koronny
bezpodstawnie obciazyt B. M.; taka
konkluzja pozostawala jednak i
tylko dowolna sugestia skarzacego.

Gdy zwazy sie przy tym na fakt,
ze G. D. wyjaénil byt na rozprawie
glébwnej w dniu 30 maja 2019 r.
swoiste nieporozumienie zwigzane
ze wskazywaniem w pierwszych
wyjasnieniach osobnika o imieniu
»B.” (zob. k. 68-69, k. 70), i zwigzane
z tym - podkreSlane przez obronce
oskarzonego - watpliwoéci co do
jego tozsamosci (ktore stanowily
kanwe dalszej argumentacji
skarzacego powolanej w pisemnym
uzasadnieniu wniesionej apelacji),
a takze majac na uwadze
jego zeznania zlozone w czasie
pierwszego rozpoznania Sprawy
(zob. k. 628v), jak roéwniez
— w szczegolnoSci — dokonane
przez G. D., juz w postepowaniu




przygotowawczym, rozpoznanie B.
M. (zob. k. 90), stwierdzi¢ nalezalo,
iz skarzacy nieskutecznie podniost
i te okoliczno$¢, zasadzajaca sie
na twierdzeniu, Zze powyzsza
niesp6jno$¢  depozycji  G. D.
»Stawia pod znakiem zapytania
ich warto§¢ dowodowa” (zob.
uzasadnienie apelacji); tak wiec
i te wywody apelujacego nie
dowiodly, ze zaskarzone orzeczenie
zostalo obarczone podniesionym
uchybieniem, bedacym kanwga
omawianego zarzutu.

Podobnie, bez wplywu na ocene
zasadno$ci zapadlego w pierwszej
instancji orzeczenia pozostawalo
odwolanie sie skarzacego do zeznan
R. G., a to w kontek$cie dalszych,
wskazanych w uzasadnieniu apelacji
argumentoéw, tyczacych sie depozycji
tego Swiadka. Doé¢  bedzie
powiedzie¢, ze z samego faktu, ze
R. G. ,wspdlpracowal z wymiarem
sprawiedliwoéci” 1 przyznal sie
do wiekszoéci stawianych mu
zarzutow, w zadnym razie nie
wynika wniosek, ze niezawodnie
ma on racje utrzymujac, ze
podawane przez G. D. okolicznosci
stanowigce podstawe skazania B.
M. w niniejszej sprawie s3
jego bezpodstawnym pomowieniem.
Ocena wiarygodnoSci obcigzajacych
oskarzonego dowoddéw byla wszak
pochodna ich analizy przez
Sad meriti na tle caloksztaltu
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej okolicznosci, i - jak
podniesiono — speknila ona kryteria
okreslone w art. 7 k.p.k.

Nietrafnie tez skarzacy zarzucil
wyrokowi Sadu Okregowego w
Lublinie obraze art. 410 k.p.k.
Nie ma przeciez naruszenia tego
przepisu, w sytuacji gdy sad
uznaje jedne dowody za wiarygodne,
a drugie =za niewiarygodne i




na podstawie tych ostatnich nie
czyni zadnych ustalen faktycznych
(wszak nie sposob czyni¢ wyrokowe
ustalenia faktyczne na podstawie
dowodow, ktéorym odmawia sie
wiary). Uwagi te sa w realiach
niniejszego postepowania o tyle
konieczne, ze obronca - w
logice apelacji - obraze wskazanej
normy postrzegal, jak sie wydaje
(bowiem kwestia ta przez skarzacego
nie zostala blizej omoéwiona),
w istocie wylacznie w tym,
ze Sad meriti nie dokonal
ustalen w oparciu o te depozycje
powolanych w zarzucie $wiadkow,
ktérym przeciez odmowil wiary (na
takie rozumienie przez skarzgcego
istoty przedmiotowego uchybienia
wskazuja, w szczegbdlnoSci, wywody
uzasadnienia apelacji tyczace sie
rozstrzygniecia co czynu objetego
punktem 2 zaskarzonego wyroku).
W tym stanie rzeczy dos$é
bedzie wiec powiedzie¢, ze nawet
gdyby Sad dopuscil sie wadliwej
oceny materialu dowodowego, to
uchybienie takie nie stanowiloby
wyrazu obrazy dyspozycji art. 410
k.p.k.,, a winno by¢ rozpatrywane
wylacznie na plaszczyZnie normy
wynikajacej z art. 7 kpk
(obraza art. 410 k.p.k. wystapi
li tylko wobwczas, gdy sad w
procesie orzekania bedzie sie opieral
na dowodach nieujawnionych na
rozprawie lub gdy przy wyrokowaniu
nie podda ocenie wszystkich
przeprowadzonych  dowodow i
ujawnionych na rozprawie glownej
okoliczno$ci - tymczasem w
ramach niniejszego postepowania
Sad pierwszej instancji ani nie
dokonywal ustalen faktycznych
na  podstawie  nieujawnionych
dowod6ow, ani tez nie pomingl
jakichkolwiek istotnych dowodéw
przeprowadzonych na rozprawie,
dokonujac  jednak nastepnie
wyrokowych ustalen faktycznych




wylacznie w oparciu o te dowody,
ktéore — co trzeba zaakcentowad
- zasadnie uprzednio obdarzyl
przymiotem wiarygodnosci).

Brak tez bylo przeslanek do
przyjecia, iz zaskarzone orzeczenie
jest bledne, bowiem bedace ich
podstawa ustalenia faktyczne, jak
wskazal skarzacy, ,sa sprzeczne
z ustaleniami Sadu Okregowego
w Warszawie (sygn. akt VIII
K 346/11)”. Na tym tle przede
wszystkim udobitni¢ nalezy, ze
z art. 8 § 1 kpk wynika
samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadéw
(na okoliczno$¢ te zwrocil juz byt
uwage Sad Apelacyjny orzekajacy
w  poprzednim  postepowaniu
odwolawczym, sygn. akt II AKa
139/18 - zob. k. 1953). Oznacza
to, ze Sad Okregowy w Lublinie
zadng miarg nie mogl pozostawac
zwigzanym ustaleniami faktycznym
poczynionymi przez Sad Okregowy
w Warszawie, w powolanej przez
apelujacego sprawie Kkarnej, a
wyrokowe ustalenia faktyczne jak
najbardziej mogl poczyni¢c w
oparciu o samodzielna, respektujaca
ustawowe reguly, ocene wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. W ich za$ obliczu
Sad Okregowy w Lublinie doszed}
do trafnego — bowiem wladnie
majgcego oparcie w racjonalnej,
zgodnej z regulami okre$lonymi
w art. 7 kpk w zw. z art.
410 k.p.k., ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
— wniosku, iz czynu z punktu
2 zaskarzonego wyroku B. M.
dopuscil sie w dacie dziennej blizej
nieustalonej, w okresie od wiosny
2000 r. do dnia 12 marca 2001 r.
W tym ostatnim aspekcie wskazaé
zarazem trzeba, ze zaprezentowana
przez Sad pierwszej instancji
ocena caloksztaltu depozycji G.
D. w istocie nie pozostawala,




w odniesieniu do przyjetych w
zaskarzonym wyroku przeslanek
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego M., w  realnej
sprzeczno$ci z zeznaniami M.
P, w tym zakresie, w ktérym
$wiadek ten dowodzil, ze zarzucony
B. M. czyn nie mogl zostat
popeliony w roku 1998 (zob. s.
7 i s. 10 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Podkresli¢
nalezy, ze Sad Okregowy
przekonujaco wyjasnil, w oparciu o
racjonalne twierdzenia G. D. (zob.
jego zeznania z rozprawy glownej
z dnia 30 maja 2019 r.), dlaczego
jego depozycje pozostawaly wlagnie
li tylko w pozornej sprzecznosci
- co do nabycia prekursora
BMK - z tym, ze w latach
1998-2004 M. P. byl pozbawiony
wolno$ci (zob. s. 7 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku;
godzi sie przy tym zauwazyC, ze
przedmiotowe depozycje $wiadka
D. byly relewantne w kontekscie
odpowiedzialno$ci karnej B. M., nie
za$ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
M. P.); w tych okolicznoéciach i te
wywody apelacji pozostawaly zatem
bez znaczenia dla oceny trafnoéci
kwestionowanego przez obronce B.
M. rozstrzygniecia (zaakcentowac
trzeba, ze $wiadek na rozprawie
przekonujaco ustosunkowat sie do
swych twierdzen z postepowania
przygotowawczego, ktére moglyby
sugerowaé, ze dokonat — a na co
powolat sie apelujacy — ,,osobistego
odbioru” prekursora od M. P.).

Dla porzadku trzeba nastepnie
doda¢, ze nie spos6b Dblizej
ustosunkowa¢ sie do twierdzenia
skarzacego,  ktéorego  wyrazem
pozostawala tre§¢ omawianego
zarzutu, iz rzeczone wyrokowe
ustalenie  bylo  sprzeczne @z
sdowodami z dokumentéw odnos$nie
daty czynu z punktu II aktu




oskarzenia”; skarzacy materii tej
nie omowit (przypuszczaé jedynie
mozna, ze apelujagcy mial na
mys$li wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie wydany w sprawie sygn.
akt VIII K 346/11, co zostalo wyzej
juz przedstawione).

Warto zarazem udobitnic - w
konteksécie powyzszej] omodwionej
kwestii - ze z zeznan G. D,
zlozonych juz w postepowaniu
przygotowawczym nie tylko
wynikalo, ze poznal byl B. M.
»Z poczatkiem 2000 r.” (zob.
k. 90), co juz samo w sobie
wykluczaloby popeklienie czynu
objetego rozstrzygnieciem z punktu
2 zaskarzonego orzeczenia w roku
1998 (jak przyjal Sad Okregowy
w Warszawie, a co stalo sie
dla obroficy oskarzonego M.
jedna z przestanek przedmiotowego
zarzutu  apelacji), ale tez =z
jego depozycji wprost wynika, ze
zaprzestanie produkcji amfetaminy
w miejscowoéci N. nastgpilo w
zwiazku z aresztowaniem R. Z. (zob.
k. 628v), co mialo wszak miejsce
w dniu 13 marca 2001 r. (zob. k.
1270, k. 2084; zob. tez k. 1511);
juz przeto w $wietle tych dowodow
oczywistym jest, ze przedmiotowe
zdarzenia nie mogly mie¢ miejsca
w innym czasie, anizeli wskazal to
Sad Okregowy w Lublinie wydajac
zaskarzone orzeczenie.

Dla porzadku, na koniec, nalezy
podnies$¢, ze skutecznoSci apelacji
nie dowiodlo réwniez ogolnikowe
odwolanie sie skarzacego (notabene
jedynie w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego) do zeznan R.
Z., ktére wszak racjonalnie ocenil
Sad meriti (zob. s. 9 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku;
nie spos6b przy tym Dblizej
odnie$¢ sie do dalszego twierdzenia
apelujacego co do pominiecia, przez




Sad pierwszej instancji, zeznan ,T.
Z.” — skarzacy nie tylko kwestii tej
nie omoéwil, ale przede wszystkim
Swiadek ten nie byt w sprawie
przestuchiwany).

W tej sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie nie zostalo obarczone
obraza art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
a brak bylto przestanek do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji orzekal z
obraza — wskazanej w art. 4 k.p.k.
— zasady obiektywizmu (skarzacy
okoliczno$ci tej w zadnym razie
nie wykazal), to tym samym nie
mogl zaslugiwaé na uwzglednienie i
powyzszy zarzut apelacji.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci powyzszego
zarzutu, nie mogt zastlugiwaé na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawczy.

3.3.

3. Obraza przepisdw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk,
poprzez  fragmentaryczna
powierzchowng ocene dowodu z
wyjaénien oskarzonego B. M., w

oraz

ktorych nie przyznat sie on do winy,
w sytuacji gdy - poza niespojnymi
i sprzecznymi zeznaniami $wiadka
koronnego - brak jest dowodéw
przeciwnych wskazujacych na udzial

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego w zarzucanych mu
przestepstwach.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak byla o tym  mowa
powyzej, zaprezentowana przez
Sad Okregowy w Lublinie ocena
caloksztattu
sprawie materialtu dowodowego
pozostaje pod ochrong art.
7 kpk. jako swobodna, w
pelni  respektujaca
reguly; jednocze$nie uwzgledniala

zgromadzonego w

ustawowe

ona caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego, prawidtowo
ujawnionego w toku rozprawy
glownej, tak jak stanowi o tym
norma wynikajacaz art. 410 k.p.k. W
tym stanie rzeczy, skoro okolicznosci
te zostaly  juz
wystarczajace bedzie wskazanie,

ze racjonalna ocena dowodu w

omoéwione,

postaci zeznan G. D. pozwolila na
miarodajne ustalenie, ktére z jego
depozycji zaslugiwaly na obdarzenie
stad
nie moglo przekonywaé odwolanie
sie skarzacego do faktu ich
Lhiespojnoéci i sprzecznoSci” (o
czym byla juz mowa wyzej). W tym
za$ stanie rzeczy, gdy Sad pierwszej
wyjasnil
przestanki wyrazonego w sprawie
przekonania, zakresie
niewiarygodnymi sa twierdzenia
oskarzonego, i dlaczego poczynil
poszczegbdlne ustalenia faktyczne,
polemiczna argumentacja apelacja
nie mogla przynie$¢ oczekiwanego
przez obronce skutku.

przymiotem wiarygodnoSci;

instancji  przekonujgco

w jakim

Wnhniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czyndw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zaslugiwa¢ na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawczy.

3.4.

4. Obraza przepis6w postepowania,
majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,

1. art. 4 k.p.k, art.
7 kpk, art. 410 kpk,
poprzez dowolng, jednostronna

i nie uwzgledniajaca caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy ocene
materialu  dowodowego,

zgromadzonego
poprzez
calkowite pominiecie w analizie
zebranego materialu dowodowego
ustalen zawartych w uzasadnieniu
prawomocnego Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn.
akt VIII K 346/11) odnoénie daty
popelienia czynu z pkt II aktu
oskarzenia.

wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przestanki przemawiajace za
bezzasadnoScia powyzszego zarzutu
w istocie zostaly juz oméwione w
punkcie 3.2; stad nie ma potrzeby

ponownego ich przytaczania.

Whniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czyndw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zaslugiwa¢ na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawczy (tu: odnoszacy
sie do czynu z pkt II aktu oskarzenia
- uwaga S.A.).

3.5.

5. Obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
- art. 4 kpk, 5 § 2 kpk,
art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene zebranych dowoddéw oraz
rozstrzygniecie nie dajacych sie
usungé watpliwosci pojawiajacych

sie  przy  ocenie  dowodbow
na niekorzy$¢ oskarzonego, co
doprowadzilo do  niestlusznego

uznania za winnego przypisanych

mu  wyrokiem czynow, w
szczegoblno$ci uznanie, iz oskarzony
mogl popeli¢ czyn z pkt II, w
sytuacji gdy z pozostatych dowodéw,
w tym dowodéw z dokumentow,
wynika iz z uwagi na pobyt
oskarzonego w zakladzie karnym

bylo to niemozliwe.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Okolicznosci
trafnoécig

przemawiajace za
wyrokowych  ustalen
faktycznych objetych
rozstrzygnieciem z punktu II
zaskarzonego wyroku zostaly juz
wyzej omoéwione (punkt 3.2). W




tym stanie rzeczy do$¢ bedzie
powiedzie¢, ze zaprezentowane
przez Sad pierwszej instancji oceny
tyczace sie materialu dowodowego
w peli zasluguja na akceptacje,
a w ich
dla rzeczonej kwestii pozostawalo
to,
16 lutego 1998 r. przebywal w
warunkach izolacji wieziennej. Z
tego tez powodu w omawianym
sie
plaszczyzna stosowania dyspozycji
art. 5 § 2 kp.k. (tym bardziej,
ze relewantne dla orzeczenia
ustalenia zostaly bowiem dokonane
z pelnym poszanowaniem regul

obliczu bez znaczenia

ze oskarzony M. w dniu

zakresie nie aktualizowala

oceny dowodow wskazanych w art.
7 k.p.k., a opieraly sie, stosownie
do treSci art. 410 k.p.k., na
caloksztalcie ujawnionych w toku
rozprawy dowodow).

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zashligiwaé na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawcezy (tu: odnoszacy
sie do czynu z pkt II aktu oskarzenia
—uwaga S.A.).

3.6.

6. Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na treS§¢é wyroku,
poprzez uznanie, iz zdarzenia
wskazane w pkt II aktu oskarzenia
mialy miejsce od wiosny 2000 roku

do 12 marca 2001 r., podczas gdy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z prawidlowo ocenionych dowodow
wynika, iz zaistnialy w dniu 16 lutego
1998 .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skoro kontrola odwolawcza
zaskarzonego nie  potwierdzila
tez apelacji bedacych kanwa

wyzej omoOwionych zarzutéw, a
opartych na wzglednej przyczynie
odwolawczej okreSlonej w art.
438 pkt 2 kpk, to tym
samym za nietrafny nalezalo uznaé
i powyzszy
w logice przedmiotowego S$rodka
odwolawczego podniesione w nim

zarzut — bowiem

uchybienie pozostawalo wylacznie

konsekwencja podniesionych
uchybien w stosowaniu przez
Sad pierwszej instancji prawa
procesowego.

Whiosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zashligiwaé na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawcezy (tu: odnoszacy
sie do czynu z pkt II aktu oskarzenia
—uwaga S.A.).

3.7

7. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

majacy wplyw na treS§¢é wyroku,
polegajacy na bezzasadnym

# czeSciowo zasadny




przyjeciu, iz B. M. dopuscil sie # niezasadny

zarzucanych mu aktem oskarzenia

czynow.
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Przestanki  przemawiajace  za
niezasadno$cia tego zarzutu s takie
same, jak wskazane powyzej, w
punkcie 3.6
Whiosek
O zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny

i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci powyzszego
zarzutu, nie mogt zasligiwaé na
uwzglednienie powiazany z nim
wniosek odwolawczy.

3.8.

8. Obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
399 §&§ 1 kp.k poprzez
nie uprzedzenie oskarzonego o
mozliwosci zakwalifikowania czynu

- art.

z pkt I aktu oskarzenia jako
popelnionego w warunkach art. 64 §
1 k.k. i uniemozliwienie w/w obrony
w tym zakresie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek Sad Okregowy
rzeczywiScie nie uprzedzil stron o




mozliwo$ci zakwalifikowania czynu
oskarzonego, przypisanego mu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
takze z art. 64 § 1 kk., to tym
niemniej uchybienie to nie mialo
nawet potencjalnego wplywu na
tre$¢ wydanego w pierwszej instancji
orzeczenia.

Kanwa podniesionego zarzutu
bylo twierdzenie apelujgcego, ze
rzeczone zaniechanie Sadu meriti,
suniemozliwilo obrone w tym
zakresie” (i w tym mial - w
logice apelacji — wyrazac sie wplyw
podniesionego uchybienia na tresé
wydanego w pierwszej instancji
orzeczenia).

W tym przeto stanie rzeczy nalezy
zaakcentowa¢, ze oskarzony w
toku procesu byl reprezentowany
przez profesjonalnego obrofce,
a okolicznoéci wskazujace na
konieczno§¢ przyjecia ustalenia
(w przypadku stwierdzenia, ze
oskarzony w zawiniony sposéb
dopuécil sie zarzuconego mu
przestepstwa), iz B. M. czynu
z punktu 1 dopudcil sie
w  warunkach  powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art. 64
§ 1 k.k., wprost wynikaly z materialu
aktowego (wszak odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 11 pazdziernika 1994 r.,
wydany w sprawie sygn. akt
III K 1189/92 zalegal w aktach
sprawy, juz na etapie postepowania
przygotowawczego) — i byl to
dokument zawnioskowany przez
prokuratora w akcie oskarzenia
do przeprowadzenia na rozprawie
glownej, a zatem okolicznoéci
wynikajace z rzeczonego dowodu w
zadnym razie nie mogly by¢ dla
obrony ,zaskoczeniem”; tym samym
zaniechanie przez Sad pierwszej
instancji wykonania dyspozycji art.
399 § 1 kop.k. w zaden sposbb




nie uniemozliwialo obrony B. M.
w sprawie niniejszej ( notabene
w kontekscie okolicznoéci stricte
obiektywnej, o oczywistej naturze
prawnej).

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw
(w zakresie podniesionego w pkt
8 zarzutu, w istocie, postulat
ten dotyczyl rozstrzygniecia co do
przypisanego oskarzonemu czynu z
pkt I aktu oskarzenia — uwaga S.A.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro skarzacy niezasadnie
podnosil, iz \ sprawie
wystapilo uchybienie bedace
przedmiotem zarzutu z pkt 8
apelacji, brak bylo podstaw
do uwrzglednienia przedmiotowego
wniosku  odwolawczego  (swoja
droga, nawet gdyby powyzsze
uchybienie mialo w sprawie miejsce,
fakt ten w zadnym razie nie
skutkowalby - sam w sobie -
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego
wyroku w sposdb postulowany przez
obronce oskarzonego).

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takich uchybien, ktore
nakazywalyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego
wyroku z urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej B. M. za przestepstwa opisane w punktach I, IT i
III zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nietrafnoSci wywiedzionej apelacji, a zarazem
braku podstaw do wzruszenia zapadlego wyroku z
urzedu, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku Sadu
Apelacyjnego.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nowo przewodu w caloSci

Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
#art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania
o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
IL. Orzeczenie w przedmiocie
wynagrodzenia zasadzonego na
rzecz adw. P. S. - tytulem
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
w niniejszym postepowaniu

odwolawczym - opiera sie na treéci
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Z 2019 poz. 513 - tj.) w zw. z §
2 ust. 1, § 4 ust. 11 3 wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j); obronca

nieoplaconej




stosowny wniosek.

z urzedu zlozyl w tym przedmiocie

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Orzeczenie co do wydatkéw oparto na tredci art. 624
§ 1 kpk. w zw. z art. 634 k.p.k, a co do oplaty
na tredci art. 624 § 1 kp.k. w zwigzku z art. 17
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych - Dz.U.1983.49.223 t.j.)
— albowiem, zwazywszy na aktualng sytuacje zyciowa
oskarzonego, przy uwzglednieniu faktu skazania go na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, uiszczenie
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze byloby
dla niego zbyt uciagzliwe (w takim stanie rzeczy
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa).

1.PODPIS

SSA Elzbieta Jozwiakowska SSA Mariusz Mloczkowski SSA Leszek Pietraszko

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.
apelacje M..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odpowiedzialno$ci karnej
B. M. za przestepstwa
przypisane mu w punktach
I, II i III wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




