Sygn. akt IT AKa 175/18 Lublin, dnia 17 wrze$nia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Leszek Pietraszko

SA Marek Siwek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Artura Szykuly

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 .

sprawy

D. G. corkiJ.iG. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w E.,

J. B. syna M. i K. z domu B., urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 35/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wymierzone kary pozbawienia wolnoéci podwyzsza wobec oskarzonej D. G. do 14 (czternadcie) lat, zas wobec
oskarzonego J. B. do 12 (dwanascie) lat;

2. przyjmuje, iz zwolnienie oskarzonych od oplaty dotyczy obu instancji;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego tymczasowego
aresztowania réwniez od dnia 19 kwietnia 2018 r., godz.11:30 do dnia 17 wrze$nia 2018 r.;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w Z. i adw. P. W. — Kancelaria Adwokacka
w L. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym D. G.1iJ. B.;

V. zwalnia oskarzonych od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

1) D. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 roku w miejscowoéci O. powiatu (...) bezpoérednio po urodzeniu dziecka plci
zenskiej sitami natury w miejscu zamieszkania, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B., z zamiarem bezposrednim
pozbawienia Zycia nowonarodzonego dziecka, wbrew prawnemu szczegélnemu obowiazkowi podjecia opieki nad
noworodkiem, nie wezwala fachowej pomocy medycznej, nie zabezpieczyla dziecka przed utrata ciepla, nie dostarczyta
mu pokarmu, a nastepnie zakopala w ziemi w budynku gospodarczym, doprowadzajac do jego $mierci wskutek
wyczerpania rezerw energetycznych, wychlodzenia organizmu i uduszenia gwaltownego

tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.
2) J. B. zostal oskarzony o to, ze

II. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 roku w miejscowo$ci O. powiatu (...) bezposrednio po urodzeniu dziecka plci
zenskiej sitami natury przez D. G. w miejscu zamieszkania, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z D. G., z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia nowonarodzonego dziecka, wbrew prawnemu szczeg6lnemu obowiazkowi podjecia
opieki nad noworodkiem, wynikajacemu z niepodjecia opieki przez matke, nie wezwal fachowej pomocy medycznej
do dziecka, nie zabezpieczyl dziecka przed utratg ciepla, a nastepnie zakopal w ziemi w budynku gospodarczym,
doprowadzajac do $mierci dziecka wskutek wyczerpania rezerw energetycznych, wychlodzenia organizmu i uduszenia
gwaltownego,

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Zamosciu oskarzona D. G. uznal za winna tego, ze:

I. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 roku w miejscowosci O. powiatu (...) bezposrednio po urodzeniu
sitami natury dziecka plci zenskiej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. B., chcac pozbawié¢ zycia tegoz
nowonarodzonego dziecka, pozostawila je na zimnej posadzce nieogrzewanego ganku w warunkach skrajnie
niekorzystnych prowadzacych do wyczerpania rezerw energetycznych i hipotermii, a nastepnie zakopala w ziemi w
budynku gospodarczym, doprowadzajac do jego $mierci wskutek wyczerpania rezerw energetycznych, wychlodzenia
organizmu i uduszenia gwaltownego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres zatrzymania

i tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 2016 roku godz. 7*° do dnia 4 kwietnia 2018 roku godz. 15°°
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

oskarzonego J. B. uznal za winnego tego, ze:

II. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 roku w miejscowosci O. powiatu (...) bezpoSrednio po urodzeniu sitami natury
przez D. G. dziecka plci zenskiej, ktorego byl ojcem, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. G., chcac pozbawié
zycia tegoz nowonarodzonego dziecka, pozostawil je na zimnej posadzce nieogrzewanego ganku w warunkach skrajnie
niekorzystnych prowadzacych do wyczerpania rezerw energetycznych i hipotermii, a nastepnie zakopal w ziemi w
budynku gospodarczym, doprowadzajac do jego $mierci wskutek wyczerpania rezerw energetycznych, wychlodzenia



organizmu i uduszenia gwaltownego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 21 grudnia 2015 roku godz. 15°° do dnia 23 grudnia 2015 roku godz. 10'i od dnia

21 kwietnia 2016 roku godz. 113° do dnia 19 kwietnia 2018 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

- zasadzit od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za sprawowang z urzedu obrone: oskarzonej D. G. na rzecz adw.
M. P.ioskarzonego J. B. na rzecz adw. P. W. kwoty po 2878,20 z} (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat osiem ztotych
dwadzieScia groszy) zawierajace podatek VAT w wysokosci 538,20 zl (piecset trzydzieSci osiem zlotych dwadzieScia
groszy);

- zwolnil oboje oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ obojga oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimiernoé¢ kary
polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonej D. G. kary 12 lat pozbawienia wolnoéci i wobec oskarzonego J. B.
kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez oskarzonych czynu, stanowigcego zbrodnie zabdjstwa, sposob i okolicznosSci jego popelnienia, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawecze, ktére orzeczona kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonych oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa przemawiajg za orzeczeniem obojgu oskarzonym kary znacznie
surowszej, tj. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
obojga oskarzonych za przypisane im czyny, wyczerpujace dyspozycje art. 148 § 1 kk, kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, w miejsce orzeczonej wobec oskarzonej D. G. kary 12 lat pozbawienia wolnoSci i orzeczonej wobec
oskarzonego J. B. kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei obronca oskarzonej D. G. na podstawie art. 425 §1i 2 kpk oraz art. 444 § 1 kpk zaskarzyt wyrok w caloéci
na korzy$¢ oskarzone;.

Opierajac sie na art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk sformulowal zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez:

- dowolng ocene dowodow polegajaca na nieobdarzeniu wiarg wyjasnien oskarzonej D. G. w zakresie w jakim podala, iz
bezposrednio po porodzie dziecko nie dawalo znaku zycia, w konsekwencji czego oskarzona sadzila, iz dziecko urodzito
sie martwe, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona mogla przypuszczaé, iz
dziecko urodzilo sie martwe;

- uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych tylko na niekorzy$¢ oskarzonej, a nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na jej korzysé takich jak: opinii bieglych z zakresu neonatologii Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w L. odno$nie mozliwosci rozpoznania przez laika, czy noworodek zyje, gdy nie daje znaku zycia, opinii
bieglych lekarzy psychologéw i psychiatrow odnosnie upoSledzenia oskarzonej mogacego mie¢ znaczny wplyw na
ocene sytuacji, czy noworodek zyje, czy nie;

- rozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzone;j.



W oparciu o art. 437 §11 2 kpk domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej od popehienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uznania, ze czyn oskarzonej wyczerpuje znamiona
art. 155 kk i wymierzenia oskarzonej stosownej kary, badz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w ZamoSciu.

Natomiast obronca oskarzonego J. B. zaskarzajac na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk oraz art. 444 kpk wyrok w
calo$ci, zarzucil mu;

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
a mianowicie:

1) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk przez subiektywna ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie tj. wyja$nien oskarzonego, gdzie wskazywal on, ze nie mial zamiaru ani tez §wiadomosci tego, ze doszlo do
zakopania zywego dziecka (o ile nie zmarlo ono wczeéniej i doszto do zakopania dziecka martwego), bezpodstawne
zanegowanie, ze oskarzony nie mial $wiadomos$ci odno$nie stanu fizycznego dziecka, wskazal ze nie miat wiedzy
odnosnie, jak zbadac¢ dziecko po porodzie i ze to konkubina wskazala, ze dziecko jest martwe, nadto, ze w chwili, gdy
wszed! na ganek dziecko nie dawalo oznak Zycia i oskarzony nie miat obiektywnych mozliwosci ani wiedzy, aby zbadac
jego stan zdrowia i uznal, ze jest martwe, co skutkowalo brakiem wezwania karetki pogotowia;

2) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez bezpodstawne przyjecie zamiaru i §wiadomosci
oskarzonego co do zabdjstwa dziecka przy utracie z pola widzenia ulomnosci intelektualnych oskarzonego J. B.,
wskazujac, Zze doznany szok po naglym porodzie dziecka, brak oznak zycia u dziecka i wskazanie przez konkubine, ze
dziecko nie zyje, spowodowalo, ze oskarzony subiektywnie uznal, ze nalezy ukry¢ zwloki dziecka nie powiadamiajac
o tym stuzb medycznych;

3) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez subiektywng i dowolna ocene materialu dowodowego
sprawy poprzez uznanie, ze dziecko zylo w momencie, gdy zostalo zakopane w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkéw (matki
J. B.)ioskarzonej wynika, ze dziecko nie ptakalo po urodzeniu i nie dawalto wyraznych oznak zycia, nadto nie ustalono,
czy moglo dojé¢ do komplikacji okoloporodowych np. podduszenia w kanale rodnym, co moglo skutkowac brakiem
oznak Zycia u noworodka i subiektywnym wrazeniem o jego Smierci, Sad meriti nie ustalil, kiedy doszlo do zgonu
dziecka i w jakim czasie od urodzenia dziecka J. B. znalaz} sie na ganku i czy mial obiektywna mozliwo$¢ w tamtym
momencie stwierdzenie, czy dziecko zyje, czy tez brak oznak zycia z uwagi na wychlodzenie organizmu i ewentualne
komplikacje okoloporodowe (vide opinie biegtego neonatologa);

4) Art.7kpk wzw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez subiektywna i dowolna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego poprzez bezpodstawne uznanie, ze depozycje J. B. o checi oddania dziecka do adopcji, czy tez brak
przygotowania wyprawki dla dziecka, mialy §wiadczy¢ o zamiarze zabojstwa - podczas gdy sa to czyste domysly i
dywagacje Sadu meriti;

5) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez subiektywna i dowolna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego poprzez bezpodstawne uznanie, ze $mier¢ dziecka nastapila poprzez m.in. jego zakopanie (uduszenie)
w sytuacji, gdy J. B. wskazywal, ze D. G. udusita dziecko — co poSrednio znajduje potwierdzenie w tym, ze kazala
ona oskarzonemu ukry¢ cialo dziecka, tak by nie mozna bylo zbadaé przyczyny $émierci, nadto fakt braku oznak Zycia
dziecka, gdy oskarzony znalazl sie na ganku takze posrednio to potwierdza;

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co
mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez bledne uznanie, ze oskarzony jest winny zarzucanego mu aktem
oskarzenia, pomimo powaznych watpliwoéci zaistnialych w tym zakresie wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego m.in. brak ustalenia dokladnej chwili zgonu dziecka, co predestynuje ewentualng Swiadomo$é
oskarzonego co do tego, czy w chwili gdy je widzial mial §wiadomosé, ze dziecko zyje, czy juz nie, Sad nie ustalil, ile
czasu minelo od chwili porodu do momentu zjawienia sie na ganku oskarzonego, czy w tym czasookresie moglo dojséc¢



do hipotermii u dziecka, Sad nie ustalil, dlaczego noworodek nie plakal po urodzeniu, czy z przyczyn naturalnych, czy
tez matka mogla zakrywaé¢ mu usta, aby nie obudzilo domownikéw, co moglo spowodowaé jego podduszenie i brak
oznak zycia w pdzniejszym okresie czasu, ponadto wadliwe ustalenie, ze brak przygotowania wyprawki i che¢ oddania
dziecka do adopcji ma $wiadczyé o przygotowanym zamiarze zabicia dziecka, za$ konncowo Sad meriti nie ustalil, czy
do Smierci dziecka mogla przyczynié sie D. G. poprzez jego celowe lub nie§wiadome uduszenie — o czym wyja$nial
J. B. (vide k. 1031).

Skarzacy na zasadzie art. 427 §1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniost:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu II Wydzial Karny w Zamosciu do
ponownego rozpoznania;

2. ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu;

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu J. B. czynu opisanego w art. 155 kk
w sytuacji, gdyby dziecko zylo w czasie jego zakopywania i wymierzenie mu z tego tytulu stosownej kary pozbawienia
wolnoSsci;

4. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu J. B. czynu opisanego w art. 262 kk
i wymierzenie mu z tego tytutlu stosownej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez obroncéw oskarzonych apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. W toku kontroli odwolawczej
zasadng okazala sie apelacja prokuratora w zakresie, w jakim wywodzil razaca niewspotmierno$¢ kary. Jednakze jego
postulat o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do obydwojga oskarzonych nie mog}
zostac¢ zaaprobowany.

Zwazywszy, ze apelacje obroncéw oskarzonych sa apelacjami najdalej idacymi, bo kwestionuja rozstrzygniecie w
calosci, Sad Apelacyjny odniesie sie do tych $srodkéw odwolawczych w pierwszej kolejnosci.

Skarzacy obroncy kwestionujac orzeczenie zaprezentowali poglad, iz Sad Okregowy w procesie dochodzenia do
prawdziwych ustalen dopuscil sie szeregu bledéw natury procesowej, a w szczegdlnos$ci okreSlonych w art. 7, 5 § 2, 410
kpk, co skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonym przestepstwa zabdjstwa nowonarodzonego dziecka podczas,
gdy — w ich ocenie — zgromadzone dowody nie pozwalaja na tak daleka konstatacje, a uniewinnienie, badz jedynie
przypisanie przestepstwa nieumyslnego spowodowania $§mierci dziecka.

Co do wyrazonego przez obroncoéw oskarzonych pogladu, iz dziecko urodzilo sie martwe, ktory to fakt nie pozwalal
na skazanie oskarzonych.

Skarzacy obroncy, inaczej méwiac, odnosza sie do stanu §wiadomosci D. G. jak i J. B. w chwili czynu. W ocenie obojga
oskarzonych dziecko urodzilo sie martwe.

Nie powinno budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci mozna zaakceptowaé zazwyczaj
wowcezas, gdy okaze sie, ze bledne spostrzezenie spowodowane zostalo wystgpieniem pewnych czynnikéw
niezaleznych od sprawcy i niedajacych sie przewidzie¢ okolicznoéci zewnetrznych, utrudniajacych w sposob istotny
prawidlowa percepcje. Wystapienie tych czynnikow zewnetrznych jest latwe do ustalenia.

Oczywi$cie pojawiaja sie czynniki wewnetrzne, zwigzane z funkcjonowaniem proceséw poznawczych oraz pewnych,
towarzyszacych tym procesom zaklocen. Ich stwierdzenie jest nieco trudniejsze. Rézne osoby przeprowadzajg w rozny
sposob selekeje informacji. Jednym ze sposob6w dotarcia do sfery psychiki jest ich nastawienie do przypisanego czynu.

I tak, zasadnie dostrzega Sad Okregowy, iz o tym, ze oskarzona miala Swiadomos¢, iz dziecko urodzilo sie zywe
Swiadcza wypowiedziane przez nig podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego stowa: ,Mysle,



ze moglo by¢ inaczej, ze moglam normalnie dziecko wychowac¢”, gdyz nie wypowiedzialaby tych przemyslen, gdyby
rzeczywiscie byla przekonana, ze dziecko urodzilo sie martwe, jak sugerowaly jej pozostale depozycje.

Stuszna jest tez konstatacja opierajaca sie na materiale dowodowym o tym, ze obydwoje oskarzeni nie chcieli dziecka.
Znajduje ona uzasadnienie w tre$ci wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal, ze proponowal D. G., zeby odda¢ dziecko
do adopcji, gdyz twierdzila ona, ze nie poradzi sobie z wychowaniem czworki dzieci.

Jednocze$nie nie mozna tez za Sagdem Okregowym nie dostrzec takich okolicznos$ci wynikajacych z materiatu
dowodowego jak to, ze D. G. ukrywala przed osobami postronnymi dokladna date porodu, w trakcie ciazy nie
znajdowala sie pod opieka lekarza, nie wezwala tez pomocy medycznej w momencie, gdy rozpoczal sie pordd, pomimo,
ze poprzednie dzieci rodzila w szpitalu, a w czasie cigzy ona jak i jej maz nie podjeli zadnych czynnoSci majacych na
celu zapewnienie nowonarodzonemu dziecku niezbednych przedmiotéw.

Znamienna jest rowniez reakcja skazanej na Smieré¢ dziecka, w ktérej nie wykazala zadnych emocji z tym zwigzanych:
strzeba sie z tym pogodzi¢, moglo by¢ inaczej”.

Nieswiadomosci co do okolicznoSci, ze dziecko urodzilo sie zywe, przeczy wreszcie fakt zakopania jego ciala. Tego
rodzaju zachowanie w sytuacji zaistnienia naturalnych przyczyn jego $mierci przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

W opozycji do wyzej wskazanych regul stoi tez prezentowana przez obronice oskarzonego J. B. i samego oskarzonego
linia obrony, w ktérej podnosza oni, ze J. B. dal wiare D. G. co do tego, ze dziecko nie zZyje i nie sprawdzal jego
czynnoSci zyciowych. Wszak zaden racjonalnie postepujacy czlowiek w tak waznych kwestiach nie polega tylko
i wylacznie na stanowisku drugiej osoby w sytuacji, gdy chce tego rodzaju skutku uniknaé¢. Wrecz przeciwnie
podejmuje on dzialania majace na celu weryfikacje tego rodzaju spostrzezen poprzez samodzielne sprawdzenie
funkcji zyciowych osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie Smierci, czy tez wezwanie organow stuzby medycznej. Tego
rodzaju zachowanie dotyczy w szczego6lnosci osdb, ktore sg spokrewnione z czlowiekiem znajdujacym sie w stanie
zagrozenia zycia. Ulomno$ci intelektualne J. B. odmiennego postepowania thumaczyé¢ nie moga, gdyz stwierdzono
u niego jedynie poziom sprawno$ci intelektualnej na pograniczu upos$ledzenia umystowego i normy intelektualnej
w kierunku inteligencji przecietnej. Znamienne jest rowniez i to, ze obydwoje oskarzeni pomimo swoich deficytow
intelektualnych w zupehie inny sposéb zachowywali sie w trakcie poprzednich porodéw D. G.. Dlatego tez za zupelie
nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut sformulowany w pkt I ppkt 2 apelacji obronicy J. B..

Jest zatem oczywiste, ze wyzej wskazane twierdzenia oskarzonego i jego obroncy mozna potraktowac jedynie jako
nieudolng prébe przerzucenia calej odpowiedzialno$ci na oskarzong, tym bardziej, ze stoja one w zupelnej opozycji
do twierdzen D. G., ktéra wskazywala, ze miala obudzi¢ J. B. jeszcze przed urodzeniem dziecka — w momencie gdy
rozpoczynal sie porod. Co prawda z wyjasnien oskarzonego wynika, ze mial zostaé zbudzony po porodzie. Nie mozna
jednak uzna¢, by nastapilo to w bardzo dlugim czasie od tego momentu, tak by mozliwe bylto juz nastapienie zgonu
dziecka lub istotnie duze wychlodzenie organizmu dziecka utrudniajace dostrzezenie czynnoéci zyciowych. Nie nalezy
tracic z pola widzenia tego, ze poza D. G. i J. B. w ich domu znajdowaly sie maloletnie dzieci. Zaznaczenia tez wymaga,
ze z opinii bieglego wynika, ze noworodek urodzil sie zywy i zdrowy, bez wad chorobowych oraz rozwojowych i
oddychal po urodzeniu co najmniej kilka godzin, gdyz proby powietrzne wykazaly powietrze w jego plucach, zoladku
ijelitach. W $wietle powyzszego dywagacje obroncy skarzacego o mozliwych komplikacjach okoloporodowych uznac
nalezy za nietrafne. Zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze opinia uzyskana z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
UW w L. wskazuje na to, ze przy zalozeniu, ze temperatura otoczenia wynosi 5°C, to noworodek wychlodzi sie w ciggu
kilkudziesieciu minut. Dopiero przy glebokiej hipotermii laik moze nie by¢ w stanie rozpozna¢, czy dziecko zyje, czy
nie. To za$, ze oskarzony zostal powiadomiony przez konkubine o urodzeniu dziecka po uplywie tego okresu czasu
przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli bowiem nawet D. G. nie obudzila oskarzonego — co wynika
zjej wyjaénien - gdy rozpoczela sie akcja porodowa, to niewatpliwie z powyzszg czynnos$cig nie czekala prawie godzine
czasu. Gdyby bowiem pragnela sama podja¢ dzialania majace na celu ukrycie tego, ze urodzila dziecko, nie budzilaby
oskarzonego w ogole. Takie postepowanie byloby jak najbardziej racjonalne, gdyby sama udusila dziecko, co sugeruje



we wniesionym Srodku odwolawczym jeden ze skarzacych. Natomiast w sytuacji, gdy jej wola bylo skorzystanie z
pomocy konkubenta, co zreszta jest logiczne, jako Ze ze zgromadzonego materialu wynika, ze obydwoje uzgodnili, ze
nie pragng dziecka, w jej interesie lezalo jak najszybsze obudzenie J. B., by podja¢ dzialania majace na celu ukrycie
tego, co sie wydarzylo, przed trojka maloletnich dzieci, z ktérych kazde moglo sie w kazdej chwili obudzié.

Z tych powod6w nie mozna skutecznie dowodzi¢ braku swiadomosci obojga oskarzonych co do faktu, ze dziecko
urodzilo sie zywe. Argumentacja powyzsza przekonuje bowiem o tym, ze tego rodzaju konkluzja nie wynika tylko i
wylgcznie z depozycji J. B. o checi oddania dziecka do adopcji, czy tez braku przygotowania wyprawki dla dziecka.

Co do prezentowanego alternatywnie pogladu, ze oskarzonym mozna jedynie przypisa¢ dzialania nieumyslne,
wyczerpania dyspozycji przepisu art. 155 kk.

Stawiajac taka teze autorzy apelacji akcentuja fakt, iz dziecko urodzilo sie zywe, a jego Smier¢ byla wynikiem Swiadomej
nieumys$lnosci, badz nieSwiadomej nieumys$lnosci.

Taki sposob prezentacji wymaga dowodzenia braku zamiaru i sprowadza sie do dokladnej analizy caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych stanu faktycznego. Konieczne jest uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, w tym przede wszystkim o charakterze atypowym.

Skarzacy musieliby skutecznie wykazaé, ze oskarzeni:
a) byli $wiadomi nieostroznos$ci swego zachowania,

b) dostrzegali prawidlowo$¢, zgodnie z ktéra nieostrozne zachowanie prowadzi z mniejsza lub wieksza czestotliwoscia
do negatywnego skutku najdalej idacego,

¢) przyjmuja optymistyczne zalozenie, ze dostrzegana prawidlowo$¢ nie zaktualizuje sie, Smier¢ nie nastapi,

d) $mieré¢ dziecka postrzegali jako niezamierzony skutek uboczny nieostroznego zachowania, a nawet zmierzali do
jego unikniecia.

Przyjmujac taki tok rozumowania nie sposéb zaakceptowaé forsowanego przez obroncéw pogladu, gdyz prowadziloby
to do odstepstwa od rozumowania polegajacego na dyscyplinie obserwacji, tadu w skojarzeniach myslowych i
wynikajacych z nich nieuchronnych, takich a nie innych konkluzji.

Poglad zaprezentowany przez autoréw apelacji bylby uzasadniony w sytuacji pozostawienia nowonarodzonego dziecka
w innym pomieszczeniu przez jego matke, ktora na pewien stosunkowo krétki czas opuscila mieszkanie celem
zalatwienia dla niej pilnych spraw. Po powrocie okazalo sie, ze dziecko zmarlo. Kobieta probowala powiadomic
pogotowie. Nie trzeba przeprowadzaé¢ skomplikowanego procesu mys$lowego, aby mozna zaobserwowac, jak dalece
ustalone fakty w niniejszej sprawie odbiegaja od tego przykladu. Zawsze w sytuacji nieumysSlnoSci mieszcza sie
przypadki, w ktérych prawdopodobienistwo przewidywanego skutku okazuje sie mniejsze lub wieksze z jednej strony,
a jednocze$nie wprost proporcjonalnie — maleje lub wzrasta wola zapobiezenia jego skutkowi.

W niniejszej sprawie prawdopodobienstwo Smierci dziecka bylo pewne z jednej strony, a z drugiej nie bylo po stronie
oskarzonych zadnej woli zapobiezenia temu skutkowi. Chociazby z tych powodéw nie mozna zachowania obojga
oskarzonych rozpatrywa¢ w kategoriach nieumys$lnosci.

Wrecz przeciwnie ich zachowanie nosilo cechy umys$lnosSci i to w postaci zamiaru bezposéredniego. Przekonuje
o tym juz sama okoliczno$¢, ze D. G. zdecydowala sie rodzi¢ w bardzo niesprzyjajacych uwarunkowaniach —
a mianowicie na podlodze nieogrzewanego pomieszczenia przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych oraz
przedstawiony powyzej sposob postepowania wskazujacy na to, ze obydwoje oskarzeni nie pragneli dziecka. Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze z materialéw zgromadzonych w sprawie — poza wyja$nieniami oskarzonych - nie wynika,
by podjeli oni jakiekolwiek czynnosci ukierunkowane na to, by uratowac dziecko. Nie zabezpieczyli wszak dziecka



przed wychlodzeniem przenoszac je chociazby do innego ogrzewanego pomieszczenia; nie powiadomili réwniez o
rozpoczeciu akeji porodowej stuzb medycznych i to zdajac sobie sprawe z tego, ze udzielenie pomocy w tego rodzaju
przypadkach jest co najmniej pozadane — wszak oskarzona troje poprzednich dzieci rodzila w warunkach szpitalnych,
co juz przekonuje o tym, ze sposobu zachowania obydwojga oskarzonych nie moze tlumaczy¢ ich stan rozwoju
umystowego, gdyz juz nawet poprzednio podejmowane przez nich dzialania przy narodzeniu starszych dzieci przecza
temu, ze ich wzorzec my$lenia przynajmniej w zakresie dotyczacym kwestii zwigzanych z zasadami postepowania
w trakcie porodu nie odbiegal od wzorca racjonalnego, zdrowego czlowieka o w pelni uksztaltowanej i poprawnej
psychice.

Weryfikowania twierdzen D. G. i J. B. mozna dokona¢ w sposob prosty, a mianowicie przyjmujac za punkt
odniesienia zachowanie innych oséb o identycznym jak oskarzeni wyposazeniu intelektualnym w analogicznej
sytuacji. Przyjmujac taki tok pojmowania mozna ustalié, czy oskarzeni przeciez przewidywalny stan rzeczy traktowali
jako cel nieodpowiedzialnego zachowania.

Nalezy powolaé sie na trzy kryteria:

Pierwsze — czy oskarzeni uswiadamiali sobie nieodpowiedzialno$é podejmowanych dziatan,
drugie — stopienn prawdopodobienstwa skutku,

trzecie — nastawienie oskarzonych do prognozowanego stanu rzeczy.

W $wietle wyzej przedstawionych okolicznos$ci ta weryfikacja musi przebiegac¢ niekorzystnie dla oskarzonych. O
tym, ze mieli Swiadomo$¢ co do konsekwencji swych dzialan §wiadczy juz ich zachowanie w trakcie poprzednich
porodéw oskarzonej. Nie wymaga tez posiadania ponad przecietnej inteligencji, prognozowanie, iz pozostawienie
nowonarodzonego dziecka na wychlodzonej podlodze przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych, czy tez jego
zakopanie bedzie skutkowaé jego zgonem. Sama za$ okoliczno$é, ze oskarzeni nie pragneli dziecka, uprawnia do
wnioskowania, Ze nie zalezalo im na tym, by dziecko byto zywe.

Co do apelacji prokuratora.

Skarzacy prokurator kwestionujac wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej kary 12 lat i 10 lat pozbawienia wolno$ci
wyrazil poglad, ze wymierzone kary jawia sie jako niewspdlmiernie lagodne, skoro jedyna kara wspoimierna bytaby
kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Kilka uwag natury ogoblnej, ot6z wymierzenie kary polega na celowym
zadaniu karanej osobie dolegliwoéci. Ta dolegliwo$¢é musi mie¢ charakter indywidualny, osobisty i powinna by¢
odczuwana przez osobe, wobec ktorej jest skierowana.

Oczywiste jest, ze stopien odczuwania dolegliwoSci tej samej kary moze by¢ rozny w zalezno$ci od osoby, ktorej zostata
ona wymierzona, dlatego tak istotnego charakteru nabiera prewencja indywidualna i cele, jakie ma do spelienia oraz
zasada indywidualizacji kary. Z wywodow zawartych w apelacji wynika zas, ze glbwnym powodem, ktéry w ocenie
skarzacego przemawia za tym, ze oskarzonym winna by¢ wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu.

Poza wszelkim sporem pozostaje okoliczno$¢ bardzo wysokiej spolecznej szkodliwoéci czynu. Z tej to okolicznos$ci
prokurator wywodzi, iz kary powinny mieé charakter odwetowy. Jednoczeénie prokurator uwaza, ze kazda inna
izolacyjna kara nie spelialaby indywidualno — prewencyjnych celéw kary okreslonych w przepisie art. 53 kk.

Pamieta¢ za$ trzeba, iz wlaénie to ustalenie stanowi podstawowy warunek, by moc zastosowaé¢ najsurowsza z
przewidywanych w polskim systemie prawa kar.

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci de facto jest karg wyjatkowa, realizujacg w istocie jedynie role odwetows i
eliminacyjna, to jest zabezpieczajaca spoleczenstwo przed powrotem na wolno$c¢ os6b niejako ,na stale” zagrazajacych
najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w praktyce zycie i zdrowie). Prof. J. Sliwowski w komentarzu do



Prawa karnego z 1975r. s. 275 stwierdzil, ze wyjatkowa kara moze by¢ stosowana ,, jedynie w najpowazniejszych
wypadkach, gdy nie istnieja juz zadne szanse na resocjalizacje sprawcy”.

Tymczasem w niniejszej sprawie spelniony jest pierwszy aspekt tj. najpowazniejszy wypadek, ale nie zachodzi drugi,
jakim jest brak jakichkolwiek szans na resocjalizacje oskarzonych.

Nalezy zatem w tym miejscu, w ktdérym zwrdcono na eliminacyjny cel kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
podkresli¢, ze niezaleznie od calego okrucienstwa, ktérego dopuscili sie D. G. i J. B., zgromadzone o nich dane nie
pozwalaja na jednoznaczne zaliczenie ich do os6b niepodatnych na resocjalizacje, a skarzacy nawet nie prébowal
wykazac, aby w przyszloSci grozito z ich strony niebezpieczenstwo dopuszezenia sie innego ciezkiego przestepstwa.

Stad tez eliminacyjny cel kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci w odniesieniu do obojga oskarzonych jest
pozbawiony zasadnoSci.

Jednakze nalezy sie zgodzi¢ z prokuratorem, o ile dostrzega, ze wymierzenie kar oskarzonym w wymiarze 10 i 12 lat
pozbawienia wolnoéci razi w ogoble niewspotmiernoscia, gdyz tego rodzaju wymiar kar nie jest adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu. Wszak obydwojgu oskarzonym zostalo przypisane dzialanie umyslne
zzamiarem bezpoSrednim. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze ich dzialanie zostalo ukierunkowane przeciwko osobie
dla nich najblizszej, a mianowicie ich wlasnemu dziecku, ktore dodatkowo z racji tego, ze dopiero sie narodzilo i nie
mialo mozliwo$ci podjecia dalszego rozwoju poza organizmem matki, nie moglo podja¢ zadnych dzialan obronnych.
Jednocze$nie tez ich zachowania w zaden sposob nie mogla thumaczy¢ motywacja dzialania — a mianowicie to, ze
obawiali sie trudéw podjecia opieki nad kolejnym dzieckiem, skoro istniala mozliwo$¢ unikniecia tych trudéw, ktéra
byla zreszta rozwazana przez samych oskarzonych — a mianowicie ewentualno$¢ oddania dziecka do adopcji.

W $wietle powyzszych czynnikéw nie mogl zyskaé aprobaty wymiar kary zblizony do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, gdyz wymiar kary winien by¢ adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych i winy oraz
spelniac swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uwzglednia¢ wplyw, jaki orzeczone kary powinny wywrzec
w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania,
jak i potwierdza¢ przekonanie, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$c¢, a sprawca jest sprawiedliwie
karany. Tych warunkow kary orzeczone w ksztalcie wskazanym w wyroku nie spehniajg.

Z punktu widzenia wydania prawidlowego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny istotne jest podkreslenie, ze
wymiar kary winien by¢ ksztaltowany tak, aby w odczuciu spolecznym, orzekana kara nie mogla zostaé¢ uznana za
niesprawiedliwg w stopniu razacym. Zwazy¢ wszak nalezy, iz ugruntowana linia orzecznicza przy ocenie razacej
niewspolmiernoSci kary odwoluje sie wlasnie do spolecznego odbioru tejze kary, wskazujac, ze nie kazda roznica
w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razgcej niewspOlmierno$ci kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. Chodzi tu o tak istotne réznice ocen, ze dotychczas wymierzong kara mozna byloby nazwac takze w
potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspdtmierng (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20009r., IT
K132/05, LEX nr 725034). Taka za$ sytuacja dotyczy przedmiotowej sprawy. Nie moze by¢ wszakze tak, by sprawca,
ktéry dopusci sie tego samego rodzaju czynu dzialajac w zamiarze ewentualnym, w odniesieniu do obcej osoby,
ktérego dzialanie motywowaly uzasadnione okoliczno$ci, byt traktowany tak samo jak osoba dzialajaca z zamiarem
bezposrednim, w stosunku do osoby bliskiej i w dodatku bezbronnej motywowana sytuacja, ktéra byla mozliwa do
rozwigzania w inny sposob.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlega stosownej zmianie uwzgledniajacej cze$ciowo wniosek prokuratora zawarty w
apelacji. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 12 lat dla J. B. i 14 lat dla
D. G. bedzie odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 53 kk.



Z przytoczonych wyzej wzgleddw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalym zakresie oraz wobec
braku okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok jako trafny, nalezalo na podstawie
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie odno$nie aresztu miedzyinstancyjnego uzasadnia art. 63 § 1 kk, zas odnos$nie kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze art. 624 § 1 kpkiart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karny
(Dz.U. 1983. 49.233 ze zm.).



