Sygn. akt IT AKa 94/18 Lublin, dnia 8 maja 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SO del do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy A. K.z domu D.corkiJ. i E. zdomu W., urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 58/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona A.K.od dokonania przypisanego jej czynu;

II. orzeka, ze koszty procesu w sprawie ponosi oskarzyciel subsydiarny M. W. (1).

UZASADNIENIE

A. K.zostala oskarzona o to, ze: w dniu 27 lipca 2013 r. w W. w Kancelarii Notarialnej A. O. znajdujacej sie
przy ul. (...), (...)-(...) M., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wyzyskujac niezdolnoé¢ O. W. do nalezytego
pojmowania przedsiebranego przez nig dzialania doprowadzita O. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem znacznej warto$ci, to jest udzialem w wysokoéci Y4 we wspdtwlasnoéci nieruchomosci znajdujacej sie w
W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XIII Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o warto$ci nie mniejszej niz 250.000 z} poprzez zawarcie umowy jej darowizny, na
rzecz wnuczki A.K., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie II K 58/16 uznal oskarzona za winng
dokonania zarzuconego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., precyzujgc miejsce
popehienia czynu, tj. M., pow. (...), woj. (...) i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazat ja, wymierzajac kare
jednego roku pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil wyznaczajac okres proby jednego roku, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal
oskarzona do informowania Sadu w okresie proby na pi$mie, co 3 (trzy) miesiace, o przebiegu okresu proby. Zasadzit



od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. W. (1) kwote 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu
poniesionej przez niego zryczaltowanej rownowartosci kosztdw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonej, zaskarzajac go w calosSci. W §rodku odwolawczym
orzeczeniu temu zarzucik:

I. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. poprzez uznanie z naruszeniem zasady obiektywizmu,
bez uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, ze istniejace w niniejszej sprawie
dowody pozwalaja na uznanie oskarzonej za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, a w szczegolnosci:

a) uznanie, iz opinia bieglych M. A., B. G. i A. J. wyjasnia kategorycznie i kompleksowo wszystkie zagadnienia
zwigzane z wystepowaniem u O. W. zmian otepiennych oraz afazji i jednoznacznie wskazuje na to, ze w dniu 27 lipca
2013r. z racji stanu zdrowia nie byla ona w stanie §wiadomie i swobodnie podejmowa¢ decyzji i wyraza¢ swojej woli,
podczas gdy biegli nie dokonali pelnej charakterystyki powyzszych proceséw, ich podloza, objawéw oraz zmiennosci
W czasie, czy tez nie odnieéli sie do naukowego piSmiennictwa w tym zakresie (ich ustalenia czeSciowo ktoca sie z
tym pi$miennictwem), w zwigzku z czym ich opinia nie jest wystarczajaca dla czynienia istotnych dla sprawy ustaleni
odnoénie stanu zdrowia O. W. w chwili sporzadzania przez nia umowy darowizny,

b) przyjecie, iz u O. W. w 2011r. rozpoznano otepienie, ktére postepowalo do otepienia glebokiego w przebiegu
choroby Alzheimera, podczas gdy wystepujacy w sprawie biegli psychiatrzy i psycholog stwierdzili u w/w
otepienie o charakterze zwyrodnieniowo — naczyniowym, za$ jak podnosi sie w pi$miennictwie medycznym, przy
stwierdzeniu otepienia w duzej mierze o charakterze naczyniowym spotykany jest zmienny, falujacy przebieg zaburzen
psychicznych,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka M. S. i ustalanie w oparciu o te zeznania stanu zdrowia O. W. w dniu
zawierania umowy darowizny, podczas gdy zeznania tego Swiadka nie sa precyzyjne, a po czesci sa takze sprzeczne
ze sporzadzong w niniejszej sprawie opinia bieglych oraz z zeznaniami §wiadka E. D. i H. K., co nakazuje watpi¢ w
prawidlowo$é rozpoznania przez w/w Swiadka stanu pokrzywdzonej,

d) stwierdzenie, iz zeznania M. R. oraz tres$¢ sporzadzonego przez niego zaswiadczenia lekarskiego z dnia 18 grudnia
2013r. nie mogg mie¢ istotnego znaczenia dla ustalania stanu faktycznego z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z innymi
dowodami, a nadto, ze M. R. nie posiadal wiedzy i kwalifikacji ku temu, aby zauwazy¢ nawet ciezki stopnien otepienia
u pacjenta, podczas gdy informacje pochodzace od tego $wiadka i tre$¢ wspomnianego zaswiadczenia w konteksScie
watpliwosci odnoénie prawidlowosci opinii bieglych powinny by¢ ponownie przedmiotem badania Sadu, a nadto jak
podal ten swiadek, jego specjalizacja w pelni pozwala mu na rozpoznanie podejrzenia afazji czy zmian otepiennych,

€) uznanie, iz zeznaniom M. W. (1), G. W., M. W. (2) i K. W. odno$nie stanu zdrowia O. W. nalezy generalnie da¢ wiare
jako znajdujacym potwierdzenie w dowodach o charakterze medycznym, podczas gdy osoby te w rozny sposob opisuja
owy stan zdrowia w tym samym czasie, jak tez ich zeznania sa sprzeczne ze wspomnianymi dowodami o charakterze
medycznym, albowiem:

- M. W. (1) podal, Ze w latach 2010-2012 mial kontakt z O. W. raz na miesigc lub dwa miesigce i wowczas normalnie
z nig rozmawial,

-wg K. W. od polowy 2011r. z O. W. nie bylo Zadnego kontaktu, nie wiedziala kim sa czlonkowie jej rodziny, w ogdle nie
odpowiadala na pro$by o zrobienie czego$ i w opinii calej rodziny ten zly stan objawiajacy sie zupelng utrata kontaktu
nastgpit juz w polowie 2011r.,

- wg M. W. (2) O. W. miala problemy z pisaniem, méwieniem, postrzeganiem rzeczywisto$ci i rozumowaniem od
okolo 2010r., ale by¢ moze jeszcze w 2012r. potrafila czytac tekst, sama spozywala wtedy positki i mytla sie, a jeszcze



prawdopodobnie we wrzesniu 2013r. byla w stanie prowadzi¢ dluga rozmowe przez telefon, w trakcie ktorej mialaby
mowic, iz chcialaby wrdci¢ do swojego dawnego domu,

-wg G. W. ostatni raz logicznie z O. W. rozmawiala w 2009r., nastepnie za$ zeznania tego Swiadka sa zmienne odno$nie
tego, czy do lutego 2013r. w ogble miala z nig jakis kontakt, a jednocze$nie podawala, Ze otepienie glebokie stwierdzono
u w/w w 2012r. i wlasnie od tej pory miala ona zy¢ w innym Swiecie, w ogdle nie rozpoznawaé oséb, myli¢ fakty z
przesztoSci, a nawet wymagac¢ karmienia,

f) bezpodstawne przyjecie, iz oskarzona dzialala z bezpoérednim i kierunkowym zamiarem wyzyskania stanu zdrowia
O. W. w celu osiagniecia, korzy$ci majatkowej oraz, ze w momencie zawierania umowy darowizny obejmowata
swym zamiarem okoliczno$¢ tego, ze O. W. rozporzadza mieniem z niekorzyscig dla siebie, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby oskarzona taki zamiar posiadala, nie ustalono
dokladnie stanu psychicznego O. W. w momencie zawierania umowy darowizny, za$ dla osoby nie bedgcej specjalistg
rozpoznanie glebokoSci proceséw otepiennych i ich wplywu na stan psychiczny danej osoby nie jest mozliwe, a
w kornicu na skutek umowy darowizny powstala sytuacja identyczna, jak w przypadku dziedziczenia na podstawie
sporzadzonego wcze$niej testamentu, od dawna intencja O. W. bylo przekazanie swojej wnuczce udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., jak tez w wyniku owej umowy O. W. zostala uwolniona
od zwigzanych z wlasnoS$cia tego udzialu ciezarow,

g) poprzez pominiecie w wiekszo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie stanu zdrowia O. W. zeznan B. S. —
K., H. K.iE. D. z uwagi na to, ze sg one sprzeczne z innymi dowodami, czy tez nie zawieraja istotnych tresci, podczas
gdy zawieraja one istotne informacje o stanie zdrowia O. W., bowiem wynika z nich, iz byl z nia zachowany w 2013 r.
kontakt logiczny i byla ona w stanie $wiadomie i swobodnie podejmowa¢ decyzje oraz wyrazac wole, jak tez zeznania
te powinny stanowi¢ material badawczy dla powolanych w sprawie bieglych,

h) brak ustalen w zakresie tego, czy O. W. przyjmowata leki na zesp6t otepienny, a jesli nie, to jakiego okresu powyzsze
dotyczy i jaki moglo to mie¢ wplyw na jej stan w tymze okresie, pomimo zeznan E. D. wskazujacych na to, ze jej matka
takich lekow przyjmowaé nie mogta,

i) pominiecie przez sad przy ustalaniu rzeczywistej woli O. W. oraz intencji i zamiaru oskarzonej wszystkich dowodow
i okolicznoSci sprawy, przede wszystkim:

- zeznan $wiadkow B. K., H. K., E. D. oraz wyjasSnien oskarzonej (a wiec os6b majacych w ostatnich latach
zdecydowanie najwiekszy kontakt z pokrzywdzonag), z ktorych wynika, ze od wielu lat zamiarem i wola pokrzywdzonej
bylo przekazanie swojego calego majatku oskarzonej, niezwykle ucigzliwe byly dla pokrzywdzonej roszczenia
kierowane w stosunku do niej przez roézne podmioty i kierowane w stosunku do jej majatku (przede wszystkim
Swiadczenia emerytalnego) postepowania egzekucyjne w zwiazku z wlasnoécia i uzytkowaniem nieruchomosci, w
ktérej udzial byt przedmiotem darowizny, a w ktorej od 2006r. nie przebywala i nie czerpala z niej zadnych korzysci, jak
roéwniez, ze to pokrzywdzona nalegala, aby te sprawe ,,zalatwic¢” jeszcze za jej zycia, a oskarzona jedynie tym pro$bom
i naleganiom swojej babci ulegla,

- zeznan $wiadkow B. K., H. K., E. D. oraz wyjasnien oskarzonej w zakresie w jakim wskazywaly na niezwykle silng
wiez emocjonalna laczaca oskarzonag i O. W., ich bliskie i cieple relacje, a takze na nastepujace okolicznoéci:

(-) O. W. faktycznie wychowywala oskarzong (oskarzona w zwigzku dlugotrwalymi pobytami swojej matki poza
granicami kraju przez prawie cale swoje dziecinstwo mieszkala z dziadkami macierzystymi),

(-) O. W. przez wiele lat pomagala oskarzonej w wychowaniu corek, w zwigzku z czym niezwykle czesto przebywala u
oskarzonej w miejscu jej zamieszkania, cale wakacje spedzaly wspolnie na nalezacej do E. D. dzialce w miejscowosci O.,

(-) w zwiazku z konfliktem z synem M. W. (1) i jego malzonka O. W. faktycznie od 2006r. stale zamieszkiwala u
wnuczki,



(-) w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia to oskarzona wziela na siebie praktycznie caly ciezar opieki na
babcia i opieke te sprawowala az do jej $mierci w 2016r.,

(-) testament, jak rowniez dokonana darowizna bedaca przedmiotem niniejszej sprawy w zaden sposob nie wyplynely
narelacje miedzy oskarzona a O. W. oraz na zakres i sposob sprawowanej przez oskarzona nad babcia opieki, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w/w zeznania $§wiadkoéw nie zostaly w niniejszym postepowaniu zakwestionowane w zadnym
zakresie, a w ocenie obrony ten szerszy kontekst dot. relacji O. W. i oskarzonej ma niezwykle istotne znaczenie dla
prawidlowej oceny podjetych zar6wno przez oskarzong i O. W. dzialan i ich intencji.

- pominiecie zeznan Swiadka M. W. (2) w zakresie w jakim wskazala, ze miedzy oskarzong a O. W. byly bardzo dobre
relacje, nie byta $wiadkiem nawet jednej sprzeczki miedzy nimi, a takze ze nie w okresie kiedy O. W. przebywala u
corki i u wnuczki nie miala utrudnianego z nia kontaktu, nie odmawiano jej odpowiedzi na pytania o stan zdrowia
pokrzywdzonej,

- pominiecie zeznan M. W. (1) w zakresie w jakim przyznal, ze z tytulu najmu warsztatu samochodowego znajdujacego
sie na przedmiotowej nieruchomosci, w ktorej udzial zostal przez pokrzywdzona darowany oskarzonej, uzyskiwat
comiesieczny czynsz, ktory trafial wlgcznie do niego i nie przekazywal pokrzywdzonej przypadajacej na jej udzial czesci
tego czynszu, z ktérego moglyby zostaé oplacone wskazane powyzej ciezary zwigzane z wlasnoS$cig i uzytkowaniem
nieruchomoséci,

- pominiecie pelnej tresci pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 2011r., w ktérym pokrzywdzona
w pkt 1 umocowala oskarzong i jej meza do sprzedazy udzialu w nieruchomoéci ,,na rzecz dowolnej osoby lub os6b,
za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika ... ’; w pkt 2 za$ ,do dzialania we wszystkich innych sprawach
majatkowych i niemajagtkowych, w tym do skladania wszelkich o$wiadczen, wyjasnien i zapewnien” przed wszelkimi
podmiotami i instytucjami, w tym réwniez przed bankami, a zatem, je$li zamiarem oskarzonej byloby dzialanie
zmierzajace do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzona mieniem zbedna bylaby czynnos§é prawna w
postaci darowizny, oskarzona moglaby podjac takie dzialania juz przez ponad dwa lata poprzedzajace darowizne,
wylacznie na podstawie w/w pelnomocnictwa i w konsekwencji bledne, nieznajdujace oparcia w materialne
dowodowym sprawy przyjecie, ze ewidentnie wolg pokrzywdzonej bylo rozporzadzenie swoim mieniem odplatnie
— poprzez sprzedaz innej osobie, albo na wypadek $mierci, a takze, ze oskarzona wyzyskala niezdolnoé¢ O. W. do
nalezytego pojmowania przedsiebranego przez nia dzialania.

j) poprzez bledne, nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjecie, ze oskarzona byla w pelni
Swiadoma rzeczywistego stanu w jakim znajdowala sie pokrzywdzona w objetym zarzutem okresie, a nadto, ze znata
diagnoze lekarza neurologa, podczas gdy:

- oskarzonej nie byla znana zadna diagnoza lekarza neurologa, z ktorej wynikaloby, ze pokrzywdzona choruje na
Alzheimera oraz, ze w dacie sporzadzenia aktu mogla nie mie¢ rozeznania co do otaczajacych ja wydarzen, a Sad nie
wskazuje o jaka konkretnie diagnoze, jakiego lekarza neurologa chodzi, a tym bardziej jaka byla jej treé¢,

- oskarzona nie posiada specjalistycznej wiedzy w zakresie neurologii i psychiatrii, natomiast jak wynika ze
sporzadzonych opinii bieglych mozliwe jest niezauwazenie objawow otepienia, a tym bardziej jego rodzaju/stadia
bez posiadania specjalistycznej wiedzy w tym zakresie (i na ktore to stwierdzenie Sad wielokrotnie sie powoluje w
uzasadnienia wyroku oceniajac zeznania §wiadkéw, np. notariusza A. O., H. K., a nawet lekarza M. R.),

- zzeznan $wiadka B. K. wynika, ze oskarzona uwazala, ze babcia jest zdrowa i jeszcze jest czas by takie rzeczy zalatwic,

- Swiadek M. S. wskazala, ze osobg towarzyszaca pokrzywdzonej podczas wizyt lekarskich byla jej corka — E. D. i to
jej przekazywala informacje o tym jakie pokrzywdzonej przepisano leki i jaki byt ich cel,



- natomiast §wiadek E. D. zaprzeczyla, aby byla informowana i miala wiedze, ze pokrzywdzona choruje na Alzheimera
oraz wyjaénila jakie, wedlug jej wiedzy, leki i w jakim celu przyjmowala pokrzywdzona, nadto z zeznan tego $wiadka
nie wynika jakiej treéci relacje z wizyt u M. S. przekazywat oskarzonej,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia przez Sad orzekajacy na korzy$¢ oskarzonej nasuwajacych sie, a
wspomnianych wyzej watpliwo$ci odnos$nie czynu zabronionego, jaki miala ona popehic,

3.art. 193 § 1i 2k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. wzw. z art. 167 § 1in fine k.p.k., poniewaz pomimo tego, ze sporzadzona w
niniejszej sprawie opinia bieglych psychiatrow i psychologa byla niepelna i niejasna (czego przyczyny zostaly wskazane
wezesniej), Sad nie dopuscit dowodu z opinii innych bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, celem
okreslenia pelnej charakterystyki procesoéw otepienia i afazji, ich podloza, objawdéw oraz zmienno$ci w czasie, rodzaju
otepienia i afazji, na ktore miala cierpie¢ O. W., ewentualnego stopnia nasilenia tych proceséw w dniu 27lipca 2013r., a
w konsekwencji ustalenia, czy przedmiotowego dnia znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym Swiadomie i swobodnie
podejmowanie decyzji i wyrazanie swojej woli, a takze nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,

4. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego Sad nie uwzglednil dowodéw, ktore przemawialy na
korzyéc oskarzonej, tj. m.in. zeznan Swiadka M. R. oraz dokumentu w postaci wystawionego przez niego za$wiadczenia
lekarskiego z dnia 18 grudnia 2013r. oraz zeznan $wiadka B. K., H. K., E. D.,

II. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
tj. blad polegajacy na nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego celem ustalenia warto$ci mienia, ktére miato
stanowi¢ przedmiot czynu zabronionego, co z kolei moglo mie¢ wplyw na jego kwalifikacje.

W konsekwencji obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu,

ewentualnie, z uwagi na stawiane zarzuty oraz w zwiazku z konieczno$cia uzupehienia postepowania dowodowego,
wnidst o:

2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy- Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania,

Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznoéci procesowej na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. obronca zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, poprzez bledne przyjecie, ze elementy przedmiotowo - podmiotowe czynu zabronionego oskarzonej
uzasadniajg ustalenie, iz czyn ten nie moze zosta¢ uznany za wypadek mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art.
286 § 3 kk., podczas gdy ocena owych elementéw w pelni uzasadnia przyjecie wypadku mniejszej wagi i w
konsekwencji brak rozwazan w zakresie tego, czy w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania przewidziane w art. 66 k.k., kiedy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze — z punktu widzenia celéw postepowania, stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu, jakiego mialaby dokonaé oskarzona, a takze celéw, jakie kara ta winna spelni¢ w stosunku do niej oraz w
zakresie spolecznego oddzialywania — wystarczajacy bedzie wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o dokonanie korekty kwalifikacji prawnej czynu na art. 286 § 11 3 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i warunkowe umorzenie wobec oskarzonej postepowania karnego na okres dwoch lat proby.

Sad Apelacyjny zwazyt:

W uznaniu Sadu Apelacyjnego Srodek zaskarzenia zlozony przez obronce nalezy uznaé za zasadny i shuszny, bowiem
w efekcie doprowadzil do uwzglednienia jego gléwnego wniosku, tj. uniewinnienia oskarzone;j.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie jest wprawdzie dotkniete Zzadnym procesowym uchybieniem,
niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z jego merytorycznym rozstrzygnieciem. Sad przeprowadzil wszystkie konieczne
dowody w sprawie i zebral w ten sposéb kompleksowy material dowodowy, jednak fakt ten nie doprowadzil do
prawidlowego zakonczenia postepowania. Przeprowadzona bowiem ocena dowodéw nie moze zosta¢ uznana za
zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze mimo sporzadzonego w sprawie doé¢ lakonicznego uzasadnienia, Sad
Okregowy nie wykazal w zaden sposob zaistnienia po stronie oskarzonej zamiaru doprowadzenia O. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w efekcie wyzyskania jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Pozostaje bezsporny fakt, ze O. W. w dniu podpisania
umowy, tj. 27 lipca 2013r. nie byla zdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Fakt ten Sad
Okregowy podkreéla w uzasadnieniu wyroku, czynigc go okolicznoécia rozstrzygajaca w niniejszym postepowaniu.
Niestety, niestusznie przypisuje mu tego rodzaju znaczenie, bowiem w kontekscie pozostalych okoliczno$ci, nalezycie
ocenionych jest to okoliczno$¢ bez znaczenia. Sad Okregowy w zasadzie w zadnej cze$ci uzasadnienia nie odniost sie
natomiast i nie wyjasnil, dlaczego przyjal, iz oskarzona wypelnila wszystkie znamiona czynu okre$lonego w art. 286
§1kk.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz O. W. miala konkretny, niezmienny zamiar
przekazania swojej wnuczce udzialu w nieruchomoéci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Co wiecej,
zamiar ten powstal duzo wczesniej, niz sporzadzenie aktu notarialnego — dotyczacegodarowizny. Wskazuja na to
obiektywne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym B. K. i H. K., ktére zgodnie podaly, ze w kontaktach z
nimi O. W. wielokrotnie podkreslala, iz sw6j majatek chce przepisac¢ na wnuczke A.K., co wynikato ze zlego traktowania
jej przez syna M. W. (1) — oskarzyciela subsydiarnego. Znamienne, ze Sad I Instancji w tej czeci zeznaniom
tym dal wiare, a wiec dostrzegl, iz zamiarem O. W. bylo przekazanie majatku na rzecz oskarzonej. Jednoczesnie
zakwestionowal jedynie czeSci zeznan dotyczace opisywanego przez $wiadkéow stanu zdrowia O. W.. Zatem, Sad
Okregowy niewystarczajaco dociekliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, pomijajac te bardzo
istotne okoliczno$ci, a kladgc w tej ocenie nacisk na okoliczno$ci poboczne.

Dla wla$ciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny jest fakt, ze sama O. W. przed sporzadzeniem aktu darowizny,
podpisala dwa wczedniejsze akty notarialne — niekwestionowane na zadnym etapie postepowania, ktorym sad
orzekajacy takze nie przyznal wlasciwego znaczenia. W wyniku tych czynnoéci prawnych w dniu 13 lutego 2011roku
oskarzona otrzymata bezwarunkowe pelnomocnictwo do zbycia przedmiotowej nieruchomosci, a w dniu 13 lutego
2012r. zostala testamentem powotana do dziedziczenia po babci. W efekcie, po $mierci O. W., w sposdb niezakl6cony
odziedziczyta przedmiotowa nieruchomos$é. W realiach niniejszej sprawy réowniez ta okoliczno$§é zostala oceniona
przez Sad Okregowy w sposéb niewlasciwy. W uznaniu Sadu Apelacyjnego, podpisujac oba akty, O. W. nie tylko
potwierdzila fakt checi przekazania wnuczce swojego majatku, ale takze fakt, ze liczyla sie z tym, iz moze to nastapi¢ w
kazdej chwili, bowiem chociazby samo pelnomocnictwo nigdy nie zostalo odwolane. Zatem nie ma racji Sad Okregowy
wskazujac ze skoro wczeSniejsze decyzje pokrzywdzonej nie pozbawialy jej niczego za jej zycia — ze sprzedazy
uzyskalaby stosowng cene, przy testamencie wcigz pozostawala wladcicielkg swego majatku i nie stawala sie tylko
schorowang, uboga emerytka w bardzo podeszlym wieku, to darowizna zostala ona doprowadzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Sad Okregowy niestusznie wskazuje, iz ,niewatpliwie oskarzona nalezycie opiekowata sie nig
do $mierci, jednakze nie zmienia to sytuacji, ze status majatkowy pokrzywdzonej po sporzadzeniu umowy darowizny
zmienil sie znaczaco i to zdecydowanie na jej niekorzy$é¢”. Jak podkresla dalej Sad Okregowy: ,gdyby pokrzywdzona
chciala taki cel osiagnaé lub gdyby sie na to godzila, nic nie stalo na przeszkodzie, by zrobila to juz duzo wczeséniej,
przekazujac wnuczce np. pienigdze uzyskane z dokonanej za jej poérednictwem sprzedazy”. Tymczasem sam w
uzasadnieniu wskazuje, iz ,,0. W. rzeczywiécie zamierzala sprzeda¢ lub przekaza¢ A.K.swdj majatek nieruchomy,
jednakze w okresie, co do ktérego w zarzutach ani w opiniach bieglych nie zakwestionowano jej $wiadomosci”.
Tym samym przyjmuje, za udowodnione, ze wola pokrzywdzonej bylo przekazanie majatku na rzecz oskarzone;.
Tymczasem z punktu widzenia prawa karnego bez znaczenia pozostaje fakt, czy wolg O. W. bylo natychmiastowe
darowanie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoéci, czy na wypadek $mierci. Liczyla sie bowiem z faktem, ze w



kazdej chwili udzial ten moze zostaé sprzedany, a pieniedzmi dysponowataby oskarzona, skoro sprzedaz miata zostac
dokonana w celu zakupu wiekszego mieszkania, w ktorym O. W. mieszkalaby z oskarzona i jej rodzing. Fakt zatem, ze
po dacie sporzadzenia testamentu, gdy stan zdrowia O. W. wciaz sie pogarszal i wg ustalen bieglych nie byla ona juz w
stanie Swiadomie oceniaé przedsiebranych czynnosci, nie niweluje towarzyszacego jej zamiaru przekazania wnuczce
majatku. Tym bardziej, ze w toku postepowania nie wykazano, aby zamiar samej O. W. ulegl zmianie.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie na fakt, iz Sad I Instancji nie ocenil zebranych dowodéw we
wlaéciwy sposob, szczegblnie ze shusznie dal wiare dowodom wskazujacym na cheé przekazania przez O. W. majatku
AK.

Przyja¢ zatem nalezy, ze wszystkie dzialania A. K.§wiadczg o tym, iz nie chciala ona doprowadzié swojej babci O.
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem sama pokrzywdzona chciala przekaza¢ jej swdj majatek.
Podkreslenia wymaga fakt, ze przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy
wykazaé, iz w chwili jego dokonywania obejmowal on swoja §wiadomos$cia i zamiarem bezpos$rednim, nie tylko
to, ze wyzyskuje niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, ale takze i to,
ze doprowadza go w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych
znamion. Wskazana norma nie penalizuje przy tym wszelkiego rodzaju przejawdéw nieuczciwoéci w sprawach o
charakterze majatkowym, a jedynie tych, ktére maja swoje reperkusje w sposobie rozporzadzenia mieniem przez
osobe, ktorag wprowadzono w blad. Musi przy tym istnieé zwigzek przyczynowy pomiedzy oszukaniczym zachowaniem
sprawcy, a skutkiem w postaci podjecia przez pokrzywdzonego decyzji dotyczacej swojego majatku, jakiej nie podjatby
bez tego wprowadzenia w blad (post. S.A. w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017r. sygn. akt IT AKz 525/17). Tymczasem
W niniejszej sprawie nie wykazano w zadnym razie, ze gdyby O. W. w czasie podpisywania aktu notarialnego w dniu 27
lipca 2013r. byla zdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, to tego aktu by nie podpisala. Wrecz
przeciwnie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pokrzywdzona niezaleznie od swojego
stanu zdrowia konsekwentnie podpisataby ten kolejny, tj. trzeci akt notarialny, przekazujac wnuczce swoj majatek.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze oskarzonej towarzyszyl zamiar popeklienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

Obszerna apelacja zlozona przez obronce oskarzonej w znakomitej jej czeSci podnosita zarzuty, ktoére nie stanowily
podstawy wydanego w sprawie przez Sad Apelacyjny orzeczenia, z tych wzgledéw nalezato odstapi¢ od szczegdtowego
odnoszenia sie do jej tresci. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze apelacja stawiala wydanemu rozstrzygnieciu zarzuty
glownie natury proceduralnej oraz niewlasciwa ocene materialu dowodowego w kontekscie stanu zdrowia O. W., co
w kontekscie wydanego w sprawie orzeczenia pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia.

W konkluzji raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze brak wykazania w sprawie zaistnienia po stronie oskarzonej zamiaru
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem O. W. przez wykorzystanie jej niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za winng dokonania zarzucanego czynu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, przyjmujac apelacje obroncy oskarzonego za podstawe do kontroli wydanego w
sprawie orzeczenia — zmienit zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego jej czynu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 ust.
1kp.k.



