Sygn. akt IT AKa 34/18 Lublin, dnia 28 marca 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Jerzy Daniluk (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Cezarego Maja prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r.

sprawy J. B. urodzonego w dniu (...) w K., syna J. i B. zdomu M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 1/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 850 (osiemset pieédziesiat) zlotych oplaty za II instancje oraz
20 (dwadzie$cia) zlotych wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony zostat o to, ze :

I. w dniach 10 i 11 czerwca 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. i M. R. (co do ktérego
wylaczono materialy do odrebnego postepowania), wbrew przepisom ustawy,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach podziatu rél, uczestniczyt

w obrocie znaczng ilo$cig $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, o wadze 3.189,42 grama, warto$ci rynkowej
okolo 95.683,00 zl, w ten sposob,

ze przedmiotowe Srodki odurzajace nabyte wczeéniej od nieustalonej osoby, przekazal M. R., celem ich dalszej
sprzedazy-obrotu, tj. o przestepstwo

z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o Przeciwdzialaniu Narkomanii

II. w okresie od jesieni 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku



w miejscowosci W. nr (...) powiat (...), wbudynku gospodarczym przynaleznym do wyzej wskazanej posesji, dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, prowadzil uprawe konopi innych niz wtékniste w
iloSci 235 sztuk krzewow, z ktorych poprzez $ciecie pozyskanego ziela, przesuszenie i usuniecie lici wytworzyt znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany, o lacznej wadze netto 3 942,52 graméw,

o wartosci rynkowej okolo 118 275 zlotych, celem jej dalszego wprowadzenia

do obrotu, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
Przeciwdzialaniu Narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w ZamoSciu uznal J. B. za winnego tego ze:

I. w dniu 11 czerwca 2014 roku we W., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w ramach podziatu rél, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych

w postaci marihuany o wadze 3189,42 grama w ten sposob, ze przedmiotowe $rodki odurzajace, w ktorych posiadanie
wszedl w nieustalonych okolicznoS$ciach, przekazal ustalonej osobie celem dalszego obrotu, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2017 poz.783),

II. w okresie od jesieni 2014 roku daty blizej nieustalonej do 29 stycznia 2015 roku w miejscowo$ci W. nr (...) powiat
(...), dzialajac

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wytworzyl znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wibkniste o lacznej masie netto 3 942,52 grama w ten
sposob,

ze po uprzednim prowadzeniu w budynku gospodarczym znajdujacym sie na wyzej opisanej posesji uprawy konopi
innych niz wlokniste w ilo$ci 235 sztuk krzewow, dokonat ich Sciecia, przesuszenia i usuniecia liéci, tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2017 poz.783)

w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

i wymierzyl mu:

za czyn z pkt I na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

za czyn z pkt II na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

na podstawie art. 70 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
wyszego6lnionych w wykazie dowodow

nr (...) pod poz. 1 (k. 176) oraz w wykazie dowodow

nr (...) pod poz. od 1 do 19 (k. 382-384);

na podstawie art. 85 § 1 kk, 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynéw w zw. z art. 4 § 1 kk
tak orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny za czyn z pkt. I i I polaczyl i jako kare laczna orzekl 4 (cztery)
lata pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 15 (pietnastu) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynéw w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci



w sprawie od dnia 29.01.2015 r. do dnia 27.04.2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow sagdowych, w pozostalej czeSci zwolnil oskarzonego od ponoszenia tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac:
I. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I wyroku na podstawie art. 438 pkt 21 3 kpk :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé
poprzez nieprawidlowe przyjecie,

iz oskarzony J. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w ramach
podziatu rél, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 3189,42
grama, w ten sposob, ze w/w Srodki odurzajace przekazal M. R., celem dalszego obrotu, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony J. B. mial jakiekolwiek powigzania z M. K. albo M.
R., ktore moglyby $wiadczyé, iz oskarzony byl zaangazowany w obroét Srodkami odurzajacymi, a material dowodowy
w postaci zabezpieczonego $ladu linii papilarnych, nalezacych do oskarzonego J. B., ujawniony na taémie jednej z
czterech paczek, w ktorej znajdowala sie marihuana, $wiadczy jedynie, iz oskarzony mial kontakt fizyczny z owa taéma,
nie dowodzi za$ faktu, iz bral udzial w obrocie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 kpk w zw. z art. 7
kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, polegajace na:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego, ktoéry zaprzeczyl, aby bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci
marihuany, w zakresie w jakim zlozyl wyjasnienia nie przyznajgc sie do stawianego mu zarzutu,

b) oparciu orzeczenia w niniejszej sprawie na poszlace w postaci pojedynczego $ladu linii papilarnych oskarzonego
ujawnionego na tadémie naklejonej na jednej

z paczek, w ktdrej znajdowala sie marihuana, wychodzac z zalozenia, iz poszlaka ta ma potwierdza¢ okoliczno$¢, ze
J. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jednocze$nie nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory zaprzeczyt,
aby mial jakiekolwiek powiazania z M. K. oraz M. R.

¢) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujac - wbrew zasadzie obiektywizmu - jedynie okolicznosci
niekorzystne dla oskarzonego, oparte na poszlakach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach
catkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzy$¢, a to wyjasnien oskarzonego, depozycji Swiadka M. R.,
ktory przeciez zeznal, iz marihuane dostarczyt do mieszkania nieznany mu mezczyzna;

II. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II wyroku na podstawie art. 438 pkt 1, 211 3 kpk

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego treéc
poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz oskarzony wytworzyt znaczng ilo$é Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wibkniste o lacznej masie 3942,52 grama, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego winna doprowadzi¢ Sad do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa opisanego w
art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a mianowicie uprawy konopi innych niz
wlokniste w iloéci 235 sztuk krzewow, polegajacego na ich hodowli i cze$ciowym Scieciu;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji za
prawidlowe



2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez jego bledne zastosowanie

i przyjecie, ze ilo$¢ $rodkow odurzajacych w postaci 235 krzewdw marihuany

(o lacznej masie 3942,52 grama) stanowi znaczng iloé¢, podczas gdy jak wynika

ze stanowiska judykatury i doktryny, przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj $rodka odurzajacego, wage oraz cel
przeznaczenia, a biorac pod uwage,

iz oskarzonemu zarzuca sie wytwarzanie marihuany, ktéra nalezy do tzw. miekkich $rodkéw odurzajacych,
stanowisko, iz ilo$¢, ktora nalezy przyjaé za znaczna to taka, ktoéra wystarcza na odurzenie jednorazowo kilkudziesieciu
tysiecy osob, a takze okoliczno$¢, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach podal, ze hodowal marihuane dla wlasnych
celow, nie sposob uznaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy;

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego, ktory zaprzeczyl, aby wytwarzal srodki odurzajgce w postaci marihuany, w zakresie
w jakim zlozyl wyja$nienia przyznajac sie jedynie cze$ciowo do zarzutu I, tj. do uprawy konopi, wskazujac, iz nie byla
to uprawa przeznaczona na handel, w celu osiagniecia jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej, a wylacznie dla wlasnych
potrzeb, aby uzyska¢ marihuane i stosowaé

ja w celach leczniczych,

b) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, akcentujac - wbrew zasadzie obiektywizmu - jedynie okoliczno$ci
niekorzystne dla oskarzonego, oparte na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w
wielu wypadkach catkowitym pomijaniu tych, ktore przemawialy na jego korzy$¢, m.in. wyjasnien oskarzonego, ktory
zaprzeczyl, aby w chwili ujawnienia rosliny konopi byly wysuszone, albowiem zabezpieczone ro$liny byly w trakcie
hodowli badz zaraz po zbiorze, nie byly one porcjowane, jak rowniez nie dzialaly wowczas jakiekolwiek urzadzenia
stuzace do suszenia tych ro$lin, a przy tym biegly przez szereg dni poddawal w/w rosliny procesowi suszenia w
warunkach laboratoryjnych co §wiadczy o tym, iz nie stanowily one finalnego produktu,

z ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucitl:

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przez niezastosowanie instytucji dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w sytuacji, gdy kara nawet najnizsza przewidziana za przestepstwo jest niewspolmiernie surowa, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, przy zalozeniu, iz oskarzony dopuscit sie zbrodni wytworzenia Srodka odurzajacego,

IV. razaca niewspotmierno$é kary, przejawiajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego J. B. kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych

za poszczegOlne przestepstwa oraz kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wymiarze
300 (trzystu) stawek dziennych, okreslajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych w zwigzku
z blednym zastosowaniem w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych

w art. 53 kk oraz 58 kk, podczas gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego nie
uzasadniaja orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
opisanego w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie II cze$ci
dyspozytywnej wyroku i przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie wystepku opisanego w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 .



o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania
przy zastosowaniu art. 4 kk

alternatywnie

zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia na zasadzie art. 60 § 6 kk kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastuguje, wbrew bowiem

jej wywodom nalezy stwierdzié, ze w rozwazanym zakresie Sad pierwszej instancji, prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i wszystkie zebrane w sprawie dowody poddat nalezytej ocenie, a na ich podstawie poczynit
trafne ustalenia faktyczne. Podkresli¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest
zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, nie zawiera
bled6w faktycznych i logicznych

i jako taka mie$ci sie w granicach sedziowskiej swobody, korzystajac tym samym

z ochrony wynikajacej z art. 7 kpk. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze Sad Okregowy w procesie
dochodzenia do ustalen faktycznych postepowal wbrew tresci art. 410 k.p.k., a wiec, ze oparl sie jedynie na fragmencie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i to tych niekorzystnych

dla oskarzonego.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, kiedy utrzymuje, iz sad I instancji oparl swoje ustalenia, co do czynu I
wylgcznie na dowodzie w postaci §ladu linii papilarnych pochodzacych od J. B. zabezpieczonych na taSmie

na jednej z czterech paczek z marihuana zabezpieczonych na dworcu kolejowym we W. w bagazu podrecznym M. R..
Whbrew twierdzeniom apelacji nie byt to dowdd jedyny. Ustalono w spos6b nie budzacy watpliwoéci powigzania
irelacje pomiedzy J. B. M. R. a M. K.. Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze oskarzony w miejscowo$ci W. uprawiat
konopie. Na podstawie tre$ci SMS- 6w zabezpieczonych w sprawie mozna przyjac iz oskarzony z M. K. kontaktowali
sie od

27 grudnia 2013 r. Przekazywane przez wyzej wymienionych informacje dotyczyly uprawy marihuany w tym
spostrzezenia i instrukcje dotyczace nawozenia, podlewania, stanu roélin. Nastepnie w okreslonym dniu wytworzony
susz oskarzony przywiozl do W. we wskazane przez M. K. miejsce i przekazal M. R., ktory odebral je na polecenie w/
w a nastepnie telefonicznie poinformowatl zleceniodawce o tym fakcie (tres¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzone;j
pomiedzy wyzej wymienionymi osobami k; 24 zalgcznika). Ustalenia dotyczace relacji M. R. z M. K. zostaly prawidlowo
oparte przez sad I instancji o wyjasnienia M. R.. Jego poZniejsze stanowisko zaprzeczajace znajomosci z M. K.

sq niewiarygodne. Tym bardziej w Swietle potwierdzonego przez Policje faktu ich wspolnego wezedniejszego
zatrzymania w trakcie kontroli drogowej pod W..

Tak wiec zabezpieczony $lad linii papilarnych pochodzacy od wskazujacego palca prawej reki J. B. w powigzaniu z
prawidlowo poczynionymi przez sad pierwszej instancji ustaleniami w dostateczny sposéb uzasadnia uczestniczenie
przez oskarzonego w obrocie znacznej iloSci $érodka odurzajacego

w postaci marihuany.

oy

Nie ma racji skarzacy, kiedy utrzymuje iz iloé¢ Srodka odkurzajacego

w postaci marihuany o wadze 318942 grama nie stanowi znacznej ilo$ci

w rozumieniu art. 56 ust 3 i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( t, j. Dz.U. 2017 poz. 783),
(ten sam zarzut odnosi sie do czynu II.).

Whbrew twierdzeniu skarzacego, zaprezentowany przez Sad I instancji poglad, ze przypisany oskarzonemu czyn
opisany w pkt Ii IT aktu oskarzenia dotyczyl znacznej iloéci srodkéw odurzajacych, nie moze by¢ uznany za naruszajacy
prawo czy tez zasady wykladni prawa karnego. Jest jasne, ze penalizujac zachowania zwigzane z obrotem $rodkami



odurzajacymi, ustawodawca roznicuje zagrozenie karne od iloéci Srodkéw, do ktérych odnosilo sie dane zachowanie,
gdyz niewatpliwie jest to gléwny element determinujacy abstrakcyjny poziom spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju
czynow. Nie moze tez dziwié, ze odnoszac sie do iloSci tych Srodkéw ustawodawca postuzyl sie znamieniem nieostrym,
wymagajacym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajacy. Co wazne, omawiane znamie,
mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie jest znamieniem interpretowanym zupelnie dowolnie. Wypracowane
w orzecznictwie reguly wykladni omawianego pojecia nie pozostawiajg watpliwoéci, ze kryterium decydujacym o
uznaniu iloéci za znaczna jest ilo$¢ porcji konsumpcyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji (wyrok SA w
K.z 30 maja2007r., 11 AKa 85/07, KZS 2007, Nr 6, poz. 50). Przyjmuje sie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i saddéw powszechnych, ze ilo$¢ znaczna, to taka ktoéra wystarcza dla wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu porcji
(zob. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009, Nr 10, poz. 84: Jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okresSlonych w ustawie z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z po6zn. zm.) jest taka ilo$c
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych, to jest to '
zaskarzonym wyroku réwniez wpisuje sie w te utrwalong praktyke. Jeéli nawet w orzecznictwie sadow powszechnych

'znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy.). Poglad wyrazony w

znalez¢ mozna rozstrzygniecia,

w ktorych przyjeto bardziej liberalne rozumienie omawianego znamienia, to jest to zjawisko naturalne w systemie
prawa stanowionego, w ktérym nie wystepuje formalne zwigzanie sagdéw wykladnig prawa przyjetego we wcze$niej
zapadlych orzeczeniach, nawet instancji wyzszych. Nie mozna jednak traktowaé tego rodzaju sytuacji jako naruszenia
prawa materialnego.

Nie zasluguje rowniez zarzut, iz oskarzony dopuscit sie jedynie uprawy konopi innych niz wlokniste w ilosci 235 sztuk
krzewow tj. przestepstwa opisanego w art. 63 ust. 1 w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U.Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.). Sad roéwniez i w tym przypadku prawidlowo ustalil, ze zachowanie oskarzonego
wyszlo poza faze uprawy i zbioru

i weszlo w faze wytwarzania $§rodka odurzajacego w rozumieniu art. 53 ust. 11 3 ustawy, tj. podejmowania dalszych
czynnosci po zbiorze w tym suszenia,

za pomoca ktorych otrzymuje sie gotowy §rodek odurzajacy zdatny do uzycia , a wiec okre$lony preparat danej rosliny
np. susz konopi (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV KK 14/05, OSNKW 2005 r., z. 4, poz.
37, z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK 124/15, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 lipca 2015 r.,
IT A Ka 170/15, portal orzeczen tut. Sadu). Taka dalsza czynnoscia shuzaca otrzymaniu gotowego do zazycia narkotyku
w wypadku ziela konopi innych niz wldkniste bedzie takze rozdrabnianie (por. K. Eucarz, A. Muszyniska, Komentarz
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, teza 6 do art. 53 i cyt. tam wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., IT A Ka 200/05) skoro narkotyk ten wystepuje jako gotowy do uzycia pod
nazwa marihuana w postaci wysuszonych i rozdrobnionych zenskich kwiatostanéw oraz meskich i zenskich lisci (por.
K. Lucarz, A. Muszynska tamze teza 4 do art. 4). CzynnoS$cia prowadzaca do otrzymania zdatnego do zazycia Srodka
odurzajacego (w tym wypadku marihuany) jest takze np. segregowanie oddzielonego od roslin ziela konopi.

Co prawda ustawa (art. 53 cyt. ustawy) postuguje sie czasownikiem w trybie niedokonanym i czasem terazniejszym
("wytwarza"), co wynika z przyjetej przez polskiego ustawodawce techniki legislacyjnej , to nie budzi watpliwosci, ze
jest to przestepstwo materialne, ktérego dokonanie nastepuje z chwila wytworzenia, przetworzenia lub przerobienia
substancji narkotycznej, a nie juz z momentem rozpoczecia tych czynnosci. Przystapienie do wytwarzania np. suszenia,
segregowania, rozdrabniania, bez uzyskania koncowego efektu w postaci substancji narkotycznej gotowej do uzycia
jako bezposrednio zmierzajace do wytworzenia stanowi¢ bedzie usilowanie.

W rozpatrywanym przypadku nastgpilo, jak stusznie przyjal to sad meriti popelnienie przestepstwa w fazie dokonania,
albowiem w $wietle opinii bieglego

( k; 556v-557) zabezpieczony material byl wysuszony cyt. ,, byly to szczytowe fragmenty wysuszonych roslin o réznej
dlugosci-do 95 cm”. Suszenie laboratoryjne bylo podyktowane wzgledami dowodowymi tj. okreslenia wagi $rodka
odurzajacego.



Apelujacy staral sie przekonaé¢ Sad odwolawczy, iz nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonemu
przestepstwa jest niewspolmiernie surowa Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Przypomnieé nalezy,
iz zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, okreSlonej w art. 60 § 2 k.k., wymaga ustalenia, ze
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, powodujacy, ze nawet najnizsza kara wymierzona za dane przestepstwo
bylaby niewspoélmiernie surowa. Fakt, iz ustawodawca uzywa okreslenia "szczeg6lnie uzasadniony”, a nie jedynie
"uzasadniony" wypadek, $wiadczy o wyjatkowosci tego rodzaju sytuacji. W sprawie niniejszej Sad I instancji nie znalazt
podstaw

do stwierdzenia, ze w stosunku do oskarzonego odno$nie przypisanych mu czynéw, zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek uzasadniajgcy zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a Sad Apelacyjny w pelni to stanowisko
podziela.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, zar6wno stopien winy, jak i stopien
spotecznej szkodliwosci ich czynéw. Okoliczno$ci podnoszone w apelacjach, a dotyczace popelnienia przestepstwa
isposobu zachowania sie oskarzonych po ich popelieniu w Zzadnej mierze nie uzasadniaja jednak zastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skarzacy zupelnie pomija trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy
okoliczno$ci obcigzajace, w tym przede wszystkim skale wytworzonego

i wprowadzonego do obrotu $rodka odurzajacego, w zasadzie przyznanie tylko takich okoliczno$ci, ktore byly
oczywiste i znane organom $cigania, wysoki stopien zorganizowania przestepczego procederu. Spoleczna szkodliwo$c
czynu byla zatem bardzo wysoka.

Orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny nie raza surowoscia. Dla skuteczno$ci
zarzutu ich razacej niewspolmiernoéci, konieczne bylo wykazanie przez skarzacego, ze Sad I instancji nie uwzglednit
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, na jego niekorzy$é¢ poczytal okolicznosci, ktore
takiej wymowy nie mialy (mialy charakter neutralny lub wrecz przemawialy na korzy$é¢), badz tez - prawidlowo
okreslajac wszystkie

te okolicznoSci - blednie okresélil ich wage i znaczenie dla wymiaru kary. W sprawie niniejszej zadna z tych sytuacji
nie zaistniala.

Zestawiajac argumentacje skarzacych z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadza
sie ona do ponownego przytoczenia tych okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, ktore wszak Sad 1
instancji przy wymiarze kary uwzglednit.

Nie stwierdziwszy za$ w pozostalym zakresie okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.pk. Sad
odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego znajduje oparcie w tresci art. 627, 634 k.pk., a o oplacie
orzeczono na podstawie art.2 ust.1 pkt5 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



