Sygn. akt IT AKa 252/17 Lublin, dnia 28 grudnia 2017 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chéateau

SA Jacek Michalski
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim

Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 roku

sprawy R. J. syna H.1Z. zdomu (...)

urodzonego w dniu (...) w D.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 3 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt II K 74/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

R. J. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 22 listopada 2014 roku w miejscowosci D., wojewddztwa (...), dzialajac

w zamiarze bezpoSrednim spowodowania obrazen ciala M. S., uderzyt go glowa w twarz powodujac drobne otarcia
naskorka wargi gornej, wylewy krwawe w Sluzowce wargi gornej w rejonie wedzidelka na wysokoSci zeba 23, ztamania
korony zeba 21, skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni oraz jego upadek i uderzenie
potylicg

o twarde podloze, powodujac obfite podbiegniecie krwawe tkanki podskornej okolicy potylicznej po stronie prawej,
ztamania ko$ci potylicznej przechodzacej na podstawe czaszki, obustronne wylewy krwawe podpajeczyndéwkowe,
wielomiejscowe sthuczenia tkanki mézgowej, ktore to obrazanie w dniu

3 grudnia 2014 roku spowodowaly jego Smieré¢, a ktéory to czyn popelil na skutek niezachowania ostroznosci,
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é jego popelnienia mogl przewidzied, tj. czynu z art. 157 § 1
k.k. w zw. z art. 155 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn, przyjmujac za podstawe wymiaru kary przepis art. 155 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare



3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2014 r.

w miejscowosci D., pow. (...), woj. (...) spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu M. S. w postaci ztamania podstawy
czaszki

i sthuczenia tkanki mo6zgowej z nastepowym, narastajacym obrzekiem mézgu, doprowadzajacym do ucisku na wazne
dla zycia oSrodki centralnego ukladu nerwowego, ktory to uszczerbek na zdrowiu stanowi chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w ten sposob, ze uderzyl M. S. glowa w twarz i spowodowal

w ten sposdb jego upadek i uderzenie potylica o twarde podloze, w nastepstwie czego w dniu 3 grudnia 2014 r. w
Szpitalu (...) w M. nastgpil zgon M. S., przy czym czynu powyzszego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu,
okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach uznal

I. oskarzonego R. J. za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2014 r. w miejscowosci D., pow. (...), woj. (...) przed
barem (...) spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu M. S. w ten sposob, ze uderzyl go glowa w twarz, powodujac
niewielkie otarcie naskorka wargi gornej, wylewy krwawe w §luzéwce wargi gornej w rejonie wedzideltka i na wysokoéci
zeba

nr 23 oraz zlamanie korony zeba nr 21 i spowodowal w ten sposo6b jego upadek

i uderzenie potylica o twarde podloze, wskutek czego M. S. doznal zlamania podstawy czaszki i stluczenia tkanki
mozgowej z nastepowym, narastajacym obrzekiem mozgu, doprowadzajacym do ucisku na wazne dla zycia oérodki
centralnego ukladu nerwowego, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu

i w nastepstwie czego w dniu 3 grudnia 2014 r. zmart w Szpitalu (...)

w M., co stanowi wystepek z art. art. 156 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 13 lipca 2017
r.1za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od R. J. na rzecz pokrzywdzonej E. S. tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde kwote 25 000 (dwadzie$cia pie¢ tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 3 grudnia 2014 roku godz. 17.15 do dnia 9 grudnia 2015 roku godz. 16.15;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit J. J. dowody rzeczowe

w postaci: rejestratora kamer video (...) DVR, (...), ((...), (...)) koloru czarnego i rejestratora kamer video A., (...) nr
(...), (...), (...) koloru srebrnego, przechowywane

w magazynie Biura Podawczego Sadu Okregowego w Siedlcach;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. kwote 1920 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

VI. zasadzit od oskarzonego kwote 400 zt tytulem oplaty i kwote 9300 zl tytulem zwrotu czeSci poniesionych w sprawie
wydatkéw sadowych, przejmujac je w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje o powyzszego wyroku wniesli pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz obronca oskarzonego.



Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w
zakresie orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zado$cuczynienia za doznana krzywde — tj. pkt
IT sentencji wyroku.

Na podstawie art. art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 443 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze
cho¢ oskarzyciel publiczny zaskarzyl poprzedni wyrok Sadu Okregowego w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, to Sad
Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe byl zwigzany zakazem reformationis in peius

w zakresie orzeczenia Srodka karnego w postaci zado$éuczynienia za doznana krzywde, podczas gdy prawidlowa
wykladnia ww. przepisu nakazuje przyjaé, iz jezeli uprzednie orzeczenie zostalo zaskarzone przez oskarzyciela
publicznego w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, to Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany zakazem
reformationis in peius i moze wydaé orzeczenie surowsze takze w zakresie orzekanego obowigzku zado$éuczynienia;
o obraze przepisOw prawa materialnego

tj. art. 446 § 4 k.c. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu i w konsekwencji mylnym ustaleniu, ze odpowiednia
suma tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde dla matki zmarltego jest orzeczona przez Sad kwota
w wysokoSci 25.000 zl, podczas gdy kwotg adekwatng i wspolmierng do rozmiaréw krzywdy jest wnioskowana przez
oskarzycielke positkowa kwota 50.000 zt.

Ponadto na podstawie art. art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil orzeczenie kary
niewspohmiernie tagodne;j
w zakresie orzeczonego obowiazku zado§éuczynienia jedynie w wysokos$ci 25.000 zk.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
tj. w punkcie II i orzeczenie od oskarzonego R. J. na rzecz E. S. zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysokoSci
50.000 z}.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zarzucajac we wniesionej apelacji:

I. obraze przepiséw prawa procesowego majacqg wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

a) art. 413 § 2 pkt. 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 kpk wyrazaja sie
w sprzeczno$ci pomiedzy tredcig przypisanego czynu, a trecia uzasadnienie: orzeczenia w zakresie przyczyny upadku
M. S. na twarde podloze,

b) art. 4 kpk; art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy
ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych

w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen
faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okoliczno$ci dla oskarzonego ewidentnie korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, nienalezytej analizie i ocenie poszczeg6lnych dowodow,, w szezegdlnoséci dowodu z: zeznan
naocznych $wiadkoéw., pisemnej i ustnej opinii bieglego lekarza sadowego J. L., pisemnej opinii bieglego lekarza
neurologaJ. S., opinii z dziedziny informatyki Sledczej odtwarzajacej zapis monitoringu z miejsca zdarzenia, wyjaénien
oskarzonego, uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach i nie wskazaniu
w sposob nalezyty dlaczego Sad nie uznal dowodow przemawiajacych na korzysé oskarzonego co skutkowalo m.in.
dowolnym uznaniem, ze R. J. poprzez zadanie jednego ciosu z nieduza silg glowa w twarz M. S. umyslnie chcial
spowodowac u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu prowadzacy w konsekwencji do jego Smierci,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie na
dowolnym przyjeciu, ze oskarzony zdjal kurtke przed zadaniem ciosu pokrzywdzonemu, w sytuacji gdy z dowodow



uznanych przez Sad za wiarygodne wynika jednoznacznie, ze uczynit to juz po zajsciu z M. S., w pewnej odleglosci od
samego miejsca zdarzenia,

ITI. razaca surowo$é a tym samym niewspolmierno$¢ orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolnoS$ci, wyrazajaca sie
w nienalezytym uwzglednieniu celébw wychowawczych kary oraz stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, gdy
prawidlowa ocena ww. elementow, a w szczegdlnosci wlasciwosci i warunki osobiste R. J., jego uprzednia niekaralnos¢,
uzasadnialy wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoS$ci w nizszym wymiarze,.

Podnoszac powyzsze wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Siedlcach,

II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze R. J. dopuscil sie jedynie przestepstwa z art. 157 § 11 wymierzenie
mu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie

ITI. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze R. J. dopuscil sie jedynie przestepstwa z art. 155 kk i
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie

IV. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszenie jej wykonania przy zastosowaniu ustawy obowiazujacej w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sposrod wniesionych apelacji tylko apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji obronicy jako dalej idace;.

Skarzacy obronca kontestujac wyrok zarzucil orzeczeniu obraze szeregu przepisOw prawa procesowego, ktdra
doprowadzila sad a quo do blednych ustalen co do zamiaru bezpoéredniego towarzyszacego oskarzonemu, a ktéra to
wadliwo$¢ doprowadzila do przypisania R. J. czynu okre$lonego w przepisie art. 156 § 11 3 kk, zamiast okre§lonego
w przepisie art. 157 § 1 kk (wniosek II), badz okre$lonego w przepisie art. 155 kk (wniosek III). Sad ad quem co do
zasady podziela poglad autora apelacji z tym zastrzezeniem, ze oskarzonemu nalezalo przyja¢ oba czyny opisane we
wnioskach IT 1 IIT apelacji. Obronca zakreslit do$¢ precyzyjnie pole rozwazan, do ktorego Sad Apelacyjny odniesie sie,
baczac by przedstawiona argumentacja i racje byly zrozumiate dla stron postepowania oraz pamietajac, ze adresatem
uzasadnienia beda nie tylko osoby z przygotowaniem prawniczym. To zastrzezenie sad a quo podniost takze dlatego,
ze materia, ktora wymagala rozstrzygniecia jest trudna, czego dowodzi chociazby niniejsza sprawa rozstrzygana
kilkakrotnie przez Sad Okregowy i wskutek wniesionych apelacji Sad Apelacyjny. Podlozem owej trudnosci sa
ustalenia w zakresie realizacji przez sprawce znamion strony podmiotowej (zamiaru, jego zakresu, jego braku), ktore
opieraja sie na dokonanej rekonstrukeji ex post i to w zakresie psychiki. Wyja$nienia sprawcy skladane ex post, a
przeciez nie moze by¢ inaczej, nawet jesli dotycza jego wlasnych przezy¢, moga by¢ obarczone rozmaitymi bledami.

Stad tez docieranie do stanu §wiadomosSci oskarzonego jest pewniejsze, gdy ocena ta jest oparta na okoliczno$ciach
zewnetrznych jego zachowania.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci i nie jest to kwestionowane, ze skutek w postaci émierci M. S. objety
byl wing nieumyslna, poprzedzonga umy$lnym dzialaniem R. J..

W zaleznoSci od ustalenia, w oparciu o zebrane dowody, jak daleko siegal zamiar bezposéredni oskarzonego (uderzenie
glowa w twarz) determinowana jest kwalifikacja prawna czynu jaka nalezaloby mu przypisac (art. 156 § 11 3 KKk, art.
157 § 1 kk w zw. z art. 155 kk). Podkresli¢ nalezy, ze nalezalo ustali¢ z jakim zamiarem bezpos$rednim dzialal R. J.,



jako ze kazdemu czlowiekowi w dzialaniu zawsze towarzyszy zamiar bezposredni (chce), za§ zamiar ewentualny jest
produktem ubocznym.

Sprawca zawsze zachowuje sie celowo, ktérego cecha jest takze ukierunkowany przebieg zmierzajacy do osiagniecia
okre$lonego celu.

Inaczej mdwiac R. J. uderzajac glowa w twarz nie dzialal z zamiarem ewentualnym (godzil sie). R. J. chcial wyrzadzic¢
krzywde pokrzywdzonemu, tylko sady musialy rozstrzygnac jak daleko idaca.

I tutaj w istocie zmierzamy do odpowiedzi na pytanie w jakiej relacji cele zachowania R. J. pozostaja do rzeczywiScie
wywolanego skutku ($mieré pokrzywdzonego) czy:

a) negatywny skutek byl jego celem,

b) negatywny skutek byl produktem ubocznym jego celowego zachowania,

A jesli tak, to czy Smier¢ M. S. postrzegana byla przez oskarzonego jako:

- nieuchronny wynik celowego zachowania,

- prawdopodobny i akceptowany wynik celowego zachowania,

- prawdopodobny, choé¢ niezamierzony i nieakceptowalny wynik celowego zachowania (nieumys$lno$c).

¢) $mier¢ pokrzywdzonego bedaca produktem ubocznym celowego zachowania R. J. nie tylko byl niezamierzony, ale
w ogble nie byl dostrzegany jako mozliwy (nieumys$lno$c).

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna wyciggnaé innych wnioskoéw, niz te wskazujace, iz $mieré M. S. objeta
byla wing nieumyslna.

Przechodzac do najistotniejszego zagadnienia, a mianowicie do ustalenia jak daleko siegalo celowe zachowanie
oskarzonego, to opiera¢ sie nalezy na wylaniajacych sie ze zgromadzonego materialu dowodowego okolicznos$ci
zawartych, takich jak sposobu dzialania oskarzonego, rodzaje zadanych urazéw, ich liczby, intensywno$ci, lokalizacji,
uzytych narzedzi, wypowiedzi przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz innych podobnych okolicznosci.

To te okolicznoS$ci pozwalaja w miare zobiektywizowag, to co oskarzony w chwili czynu my$lal i zamierzal. R. J. uderzyl
M. S. raz glowa w twarz, bylo to jedno uderzenie powodujace zazwyczaj obrazenie twarzy (zlamanie nosa, uszkodzenie
zuchwy, wybicie zebow) kwalifikujace sie jako obrazenia okreslone w przepisie art. 157 § 1 kk. Tak bylo i w tym wypadku
(opinia bieglych). Upadek na twarde podloze powodujace ciezkie obrazenia ciala, a w konsekwencji Smier¢ obarczona
byla wing nieumyslna.

Racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy naruszyl przepis art. 413 § 2 pkt 2 kpk co skutkowato brakiem mozliwo$ci zmiany
opisu czynu z uwagi na sytuacje procesowa.

Co do apelacji pelnomocnika pokrzywdzonego Sad Apelacyjny prezentuje poglad, iz zadna kwota zado$¢uczynienia
w tego rodzaju sprawach nie bedzie adekwatna. Z uwagi na zmiane opisu czynu i jego kwalifikacje prawna, a co za
tym idzie, inng ocene stopnia winy oskarzonego, cze$ciowa kwota zado$éuczynienia pozostala na dotychczasowym
poziomie. Pokrzywdzony ma mozliwo$¢ dochodzenia zado$c¢uczynienia w ewentualnym postepowaniu cywilnym.

Odnoszac sie do wymiaru kary Sad Apelacyjny z uwagi na inna ocene prawng zachowania oskarzonego wymierzyt
kare 3 lat pozbawienia wolnosSci. W ocenie sadu kara w tej wysoko$ci uwzglednia stopien winy oskarzonego, jest kara
sprawiedliwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



