Sygn. akt IT AKa 164/17 Lublin, dnia 30 sierpnia 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach delegowanego do Prokuratury Okregowej w Lublinie
Arkadiusza Goérniaka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r.
sprawy
K. S. syna M. i B. zdomu K., urodzonego (...) w W.;

oskarzonego z art. 189 a § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art.
18 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

M. G. (1) synaJ.iD.zdomu B., urodzonego (...) w L.;

oskarzonego z art. 189 a § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego K. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt IV K 380/16

I — zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za date koncowa popelnienia czynu przypisanego w pkt I odno$nie K.
S. przyjmuje dzien 9 lutego 2015r. za$§ wobec M. G. (1) — dzien 6 lutego 2015r.;

IT — w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT - na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza K. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowniez od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 30 sierpnia 2017 r.;



IV - zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 z} (osiemset) oplaty za II instancje oraz 10
z} (dziesiec) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym; M. G. (1) zwalnia od wydatkow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

K. S. 1 M. G. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 r. w L., L. oraz innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w ramach podzialu rél, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, dopuscili
sie handlu ludZmi, a mianowicie J. W., w ten sposob, ze z zastosowaniem wykorzystania krytycznego polozenia
wymienionej kobiety, polegajacego na jej znacznym zadluzeniu i wynikajacej stad obawie przed dalszymi negatywnymi
konsekwencjami oraz na braku $rodkéw finansowych na zakup pozywienia i inne artykuly codziennej potrzeby,
werbowali ja, poprzez zaproponowanie jej odplatnego $wiadczenia uslug seksualnych, z ktérych K. S. czerpalby
korzy$ci materialne, uzgodnili w rozmowach telefonicznych miedzy soba dostarczenie, przekazanie, a nastepnie
przetransportowanie J. W., w celu wykorzystania jej, za jej zgoda, w prostytucji, przy czym ich dzialanie polegalo takze
na naklanianiu J. W., poprzez obietnice uzyskania przez nig korzy$ci majatkowej, do uprawiania prostytucji w celu
osiggniecia korzySci majatkowej oraz usilowaniu doprowadzenia jej do uprawiania prostytucji z wykorzystaniem jej
krytycznego polozenia, co jednak nie nastgpilo z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, tj. o czyn z art. 189 a §
1kk wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

ponadto K. S. oskarzony zostat o to, zZe:

II. w okresie od 1 marca 2013r. daty blizej nieustalonej do 30 czerwca 2013 r. daty bliZej nieustalonej w L., D. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu naklaniali M. G. (1) do pomocy w dokonaniu
kradziezy z wlamaniem do maszyn budowlanych uzytkowanych przez Przedsiebiorstwo (...) w M. o warto$ci 200 000
— 300 000 zl. tj. mienia znacznej wartoéci poprzez wskazanie K. S. dokladnego miejsca usytuowania i dogodnych
okoliczno$ci kradziezy, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odmowe wspolpracy ze strony M. G. (1), tj.
o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk;

ponadto M. G. (1) oskarzony zostal o to, ze:

ITI. w okresie od 1 grudnia 2011 r. daty blizej nieustalonej do 30 czerwca 2012r. w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znaczng
iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci 2 000 gram ziela konopi innych niz wloékniste w ten sposob, ze wspdlnie
nabyli 2 000 gram ziela konopi innych niz wtokniste za kwote 15 000 zl. przy czym M. G. (1) odsprzedatl 1 000 gram
marihuany nieustalonemu mezczyznie za posrednictwem ustalonej osoby za sume 12 000 zk. a M. G. (2) zbyl 1 000
gram marihuany nieustalonym osobom za kwote 11 000 zti przez to uzyskali korzy$¢ majatkowa w kwocie 23 000 zl, tj.
o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / tj. Dz. U. z 2012r. poz. 124 ze zm./;

IV. w okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znaczng
iloécia $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o masie 1 000 gram, w ten sposdb, ze
wspolnie nabyli 1 000 gram ziela konopi innych niz wldkniste za kwote nie mniejsza niz 8 000 zl za 1 000 gram w celu
dalszego odsprzedania przez M. G. (1), za poSrednictwem ustalonej osoby a gdy to sie nie powiodlo M. G. (2) sprzedal
nieustalonej osobie przedmiotowe 1 000 gram ziela konopi innych niz wldkniste za kwote nie mniejsza niz 10 000 71, tj.
o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii /tj. Dz. U. z 2012r. poz. 124 ze zm/;

V. wokresie od 1lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znaczng iloScig Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o0 masie 1 000 gram, w ten sposo6b, ze wspolnie nabyli 1
000 gram ziela konopi innych niz wlékniste za kwote nie mniejsza niz 8 000 zl za 1 000 gram, a nastepnie sprzedali



przedmiotowa marihuane nieustalonej osobie za kwote nie mniejsza niz 11 000 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii / tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm. /;

IX. w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2013 r. daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig §rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie 1 000 gram, w ten sposoéb, ze nabyl od M. G. (2) 1 000 gram ziela
konopi innych niz wi6kniste za kwote 10 000 zl. w celu dalszej odsprzedazy, co jednak nie nastgpilo, gdyz marihuana
zaple$niala, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /tj. Dz. U. z 2012
I. poz. 124 ze zm./;

X. w dniach 9 i 10 stycznia 2015r. w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. G. (2), J. M., D. W. i J. J.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodkéw
odurzajacych w postaci 1 000 gram ziela konopi innych niz wi6kniste, w ten sposob, ze posredniczyl w nabyciu przez M.
G. (2) od D. W. za poérednictwem J. M. 1 000 gram ziela konopi innych niz wtokniste za cene 11 000 z}. przeznaczonych
do dalszej odsprzedazy za poérednictwem J. J., osobie nie bedacej konsumentem tego narkotyku, tj. o czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /tj. Dz. U. z 2012r. poz. 124 ze zm./

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie K. S. i M. G. (1) uznal za winnych tego, ze:

I. w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 1 lutego 2015 r. w L., L. oraz innym miejscowoSciach na terenie
kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu wraz z ustalona osoba, w wykonaniu uprzednio uzgodnionych rél, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, dopuscili sie handlu ludzmi tj. J. W., w ten sposo6b, ze wykorzystujac jej
krytyczne polozenie, wynikajace z sytuacji materialnej tj. znacznego zadluzenia, braku $rodkéw finansowych na
zakup pozywienia i innych artykuléw codziennej potrzeby, werbowali wymieniona w celu wykorzystania za jej zgoda
w prostytucji, naklaniajac do odplatnego Swiadczenia ustug seksualnych, w tym skladajac wymienionej obietnice
uzyskania przez nig korzySci majgtkowych, czym usitowali doprowadzié ja do uprawiania prostytucji z wykorzystaniem
jej krytycznego polozenia, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 189 a § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 204 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to skazal: K. S. na podstawie art. 189 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 3 /trzech/ lat pozbawienia
wolnoSci, za§ M. G. (1) na podstawie art. 189 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt. 2 kk na kare
roku pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 33§ 2 kk wymierzyt oskarzonemu K. S. grzywne 200 /dwustu/ stawek dziennych przy przyjeciu
stawki dziennej za rbwnowaznej 10 /dziesieciu/ ztotym;

nadto K. S. uznal za winnego tego, ze:

II. w dacie dziennej nieustalonej, w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. w L., D. oraz innym
miejscowoSciach na terenie kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, chcace by nieustaleni sprawcy dokonali czynu zabronionego w postaci kradziezy z wlamaniem do maszyn
budowlanych uzytkowanych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. i zaboru tego mienia o wartoSci
€O najmniej 200.000 — 300.000 zlotych, usilowal naktoni¢ M. G. (1) do udzielenia mu pomocy w dokonaniu tegoz
czynu poprzez wskazanie dokladnego miejsca garazowania pojazdow, ich stopnia eksploatacji czy roku produkcji, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niewzbudzenie u wymienionego decyzji co do udzielenia mu pomocy tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to
na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu K. S. grzywne 100 /stu / stawek dziennych, przy przyjeciu stawki
dziennej za rownowaznej 10 /dziesieciu/ zlotym;

na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji — ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. 2015, poz. 396/ w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec



K. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny laczy, jako kary laczne wymierzyt: 3 /trzy/ lata pozbawienia
wolnoSci i grzywne 200 /dwustu/ stawek dziennych, przy przyjeciu stawki dziennej za rbwnowaznej 10 /dziesieciu/
zlotym;

na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrdci¢ K. S. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...)
pod poz. od 51 do 54 w postaci: trzech sztuk kart SIM: P., H. nr (...), H. nr (...) oraz karty M. (...);

na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. tj. przed data wej$cia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz.
U.z2015T. poz. 396/ wzw. z art. 4 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt K. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r.

nadto M. G. (1) uznal za winnego tego, ze:

III. w dacie dziennej nieustalonej, w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. w L., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami, w wykonaniu uprzednio uzgodnionych rél, nadto w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych, w ten sposob,
ze nabyl 2.000 gram ziela konopi innych niz wlokniste za laczna kwote 15.000 zlotych, a nastepnie zbyl 1.000
gram marihuany za poérednictwem ustalonego mezczyzny nieustalonej osobie nie bedacej konsumentem za kwote
12.000 zlotych tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. — tekst jednolity z dnia 2 lutego 2012r. poz. 124 z p6zn. zm./;

IV. w dacie dziennej nieustalonej, w okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, w wykonaniu uzgodnionych rél, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig Srodkéw odurzajacych, w ten sposoéb, ze ustalona osoba
nabyla 1.000 gram ziela konopi innych niz wldkniste za kwote nie mniejsza niz 8.000 zlotych, w celem dalszego
odsprzedania osobie nie bedacej konsumentem, przy czym nastepnie M. G. (1) za po$rednictwem ustalonej osoby
podjatl dzialania prowadzace do jej sprzedazy co okazalo sie nieskuteczne tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. — tekst jednolity z dnia 2 lutego 2012 r.
poz. 124 z pb6zn. zm./;

V. w dacie dziennej nieustalonej, w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w L., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloscia $rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze ustalona osoba nabyla 1.000 gram ziela konopi innych
niz wldkniste za kwote nie mniejsza niz 8 000 zlotych, celem dalszej odsprzedazy osobie nie bedacej konsumentem,
a nastepnie zbyl przedmiotowa marihuane nieustalonej osobie za kwote nie mniejszg niz 11.000 zlotych tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U.
— tekst jednolity z dnia 2 lutego 2012r. poz. 124 z pézn. zm./, przyjmujac, iz czyny przypisane w pkt. III; IVi V
zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw tj. trzykrotnie, w krotkich odstepach czasu i w podobny sposob,
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. — tekst jednolity z
dnia 2 lutego 2012r. poz. 124 z pdzn. zm./ w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015
r. tj. przed data wejécia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw /Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r./ w zw. z art. 4§ 1 kk w zw. z art. 60 § 31§ 6 pkt. 3
kk skazal go na kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 100 / stu/ stawek dziennych, przy przyjeciu
stawki dziennej za rbwnowaznej 10 / dziesieciu/ zlotym,;

VI. w dacie blizej nieustalonej w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2013 r., w L., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z ustalong osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych, w ten sposob, ze nabyl od ustalonej osoby 1.000 gram ziela konopi
innych niz wldkniste za kwote 10.000 zlotych, celem jego dalszej odsprzedazy osobie nie bedacej konsumentem, do
czego nie doszlo, bowiem Srodek odurzajacy spleénial tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. — tekst jednolity z dnia 2 lutego 2012r. poz. 124 z p6zn. zm./



i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 60§ 4 i § 6 pkt. 3 kk skazal go na kare 3 / trzech /
miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 60 /sze$cdziesieciu/ stawek dziennych, przy przyjeciu stawki dziennej za
réwnowaznej 10 /dziesieciu/ zlotym;

VII. w dniach 91 10 stycznia 2015 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz ustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodkow
odurzajacych, w ten sposéb, ze posredniczyl w nabyciu przez ustalong osobe za po$rednictwem J. M. wymienionych
srodkow odurzajacych, przekazujac informacje umozliwiajace kontakt wymienionych, ktore to $rodki zostaly nabyte
za kwote 11.000 zlotych z przeznaczeniem do dalszej odsprzedazy za posrednictwem ustalonego mezczyzny, osobie
nie bedacej konsumentem tego narkotyku tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005rT. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. — tekst jednolity z dnia 2 lutego 2012r. poz. 124 z p6zn. zm. / zw. z art.
608 31 6 pkt. 3 kk skazal go na kare 3 / trzech / miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 60 /szeSédziesieciu/ stawek
dziennych, przy przyjeciu stawki dziennej za rownowaznej 10 /dziesieciu/ zlotym;

na podstawie art. 91 § 2 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i jako kare laczna orzekl
rok pozbawienia wolnoéci i grzywne 150 /stu piec¢dziesieciu/ stawek dziennych, przy przyjeciu stawki dziennej za
réwnowaznej 10 /dziesieciu/ zlotym;

na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci majatkowych
osiagnietych z popelnionych przestepstw tj. odpowiednio kwot: 11.500 /jedenastu tysiecy pieciuset/ zlotych, 5.000 /
pieciu tysiecy/ zlotych, 11.000 /jedenastu tysiecy/ zlotych oraz kwoty 7.000 /siedmiu tysiecy/ zlotych;

na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrdci¢ M. G. (1) dowdd rzeczowy ujety w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
(...) pod poz. 45 w postaci telefonu komoérkowego Samsung wraz z karta SIM i karta pamieci;

zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa: od K. S. 800 /osiemset/ zlotych oplaty i 2.550,90 /dwa tysiace pieéset piecdziesiat
zlotych 90/100/ tytulem zwrotu wydatkow, zas od M. G. (1) 480 /czterysta osiemdziesiat/ zlotych oplaty i 204,90 /
dwieScie cztery zlote 90/100/ tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl prokurator oraz obronica oskarzonego.

Prokurator w stosunku do obu oskarzonych zaskarzyl wyrok na ich niekorzy$¢ - w czedci dotyczacej czynu
przypisanego w pkt. I wyroku.

W wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym podnidst zarzut obrazy przepisow postepowania, majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk, polegajacej na niedokladnym okresleniu czynu przypisanego
oskarzonym K. S. i M. G. (1) w pkt I sentencji wyroku, w zakresie daty koncowej jego popelienia, a mianowicie
wskazanie, ze zaistnial on w okresie od 7 stycznia 2015 roku do 1 lutego 2015 roku, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego oraz poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze przestepne dzialanie oskarzonego
M. G. (1) trwalo do 6 lutego 2015 roku, za$ K. S. i innej ustalonej osoby do g lutego 2015 roku.

Powolujgc sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonych M. G. (1)
i K. S. w odniesieniu do czynu przypisanego im w pkt I sentencji, w zakresie jego daty koncowej poprzez wskazanie,
iz M. G. (1) popelnil go w okresie od 7 stycznia 2015 roku do 6 lutego 2015 roku, za$ K. S. w okresie od 7 stycznia
2015 roku do 9 lutego 2015 roku.

Obronca oskarzonego K. S. zaskarzyt wyrok w caloSci.

W apelacji zarzucit obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.
167 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk i 92 kpk polegajacg na zaniechaniu przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ stanu poczytalno$ci sprawcy, co uniemozliwilo wlasciwe zbadanie



realizacji przez niego znamion strony podmiotowej czynéw zabronionych, a takze mozliwoéci prowadzenia przez K.
S. samodzielnej i rozsadnej obrony.

W konkluzji skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako, ze wniosek o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku sadu odwolawczego pochodzi wylacznie od K. S. —
na podstawie art. 457 § 2 kpk — niniejsze uzasadnienie zostanie ograniczone do czeSci orzeczenia tyczacego tego
oskarzonego.

Apelacja obroncy tak w zakresie wyartykulowanego tamze zarzutu jak i postulowanego wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zyskala aprobaty sadu II instancji.

Lektura srodka odwolawczego sporzadzonego przez adwokata, w powigzaniu z pismem procesowym oskarzonego
z k.3020, zatytulowanym ,apelacja” dowodzi, ze gléwny nurt argumentacji skarzacego dotyczy faktu iz K. S. w
dniu poprzedzajacym rozprawe mial zazy¢ znaczna ilo$¢ Srodkdéw psychotropowych, ktore uposledzily jego zdolnosci
percepcyjne, tak wiec przyznajac sie do winy i wnoszac o wydanie orzeczenia w trybie konsensualnym — w istocie nie
zdawal sobie sprawy z procesowych konsekwencji takiej czynnoéci.

Powyzsze stanowisko nie wydaje sie przekonujace. Przede wszystkim sad I instancji, prowadzac postepowanie w dniu
13 III 2017r. — mial bezpoéredni kontakt z oskarzonym, co jest rbwnoznaczne z tym iz afirmowany przez skarzacego
stan K. S. — bylby dla organu prowadzacego rozprawe ewidentnie dostrzegalny. Co wynika z protokolu rozprawy
— oskarzony pozostawal w kontakcie logicznym z indagujacymi go czlonkami skladu orzekajacego i innych stron
procesu, udzielal racjonalnych odpowiedzi na pytania, nie sygnalizowal zlego samopoczucia lub braku nalezytego
rozumienia przeprowadzanych czynno$ci procesowych.

Nadto — nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze K. S. podczas rozprawy wystepowal z obronca — tak wiec poza
sporem pozostaje, ze to dla adwokata, jako osoby majacej najbardziej bezpos$redni kontakt ze swym mocodawca
— ewentualny atypowy stan oskarzonego nie mégl pozosta¢ niezauwazalny, tym bardziej, ze na biezaco bylo z nim
uzgadniane okreslone stanowisko procesowe.

Bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje fakt, ze po zakoniczeniu rozprawy K. S. ztozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, sygnalizujac, ze zamierza wywie$¢ apelacje. Powyzsze nalezy ocenia¢ nie w kategoriach zbyt
poZnego zrozumienia trybu wynikajacego z art. 387 kpk, ale z realizacji przez oskarzonego okre$lonej postawy
procesowe;j.

Lektura ,apelacji” K. S. dowodzi, ze glownym motywem, dla jakiego zaczal on kontestowaé rozstrzygniecie sadu I
instancji bylo zaniechanie uchylenia wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Skoro zatem Sad Okregowy podczas rozprawy nie dostrzegl zadnych przeszkéd dla jej przeprowadzenia — to po
zamknieciu przewodu sadowego, nawet po zapoznaniu sie z cytowanym wnioskiem — nie byl zobligowany do jego
wznowienia, gdyz zadna przestanka nie optowala za teza, iz moglo dojs¢é do naruszenia prawa do obrony.

W zaistnialym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska autora apelacji, iz stan psychiczny K. S. w dniu
13 III 2017r. wylaczal mozliwos$¢ jego uczestnictwa w rozprawie i prowadzenia skutecznej obrony.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie za chybiony zarzutu obrazy art.167 kpk, art.7 kpk i art. 92 kpk.

Niezrozumiala jest takze wyartykulowana w zarzucie apelacji intencja jej autora ktéra jak wydaje zmierza do
wykazania, ze watpliwoSci co do stanu poczytalno$ci oskarzonego rzutuja robwniez na kwestie fundamentalng — a wiec
mozliwo$ci przypisania mu zawinienia.



Jak wynika z analizy tre$ci zawartych w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego — owe watpliwoSci mialy
tyczy¢ wylacznie stanu psychicznego K. S. w dniu rozprawy i rzutowaé na jego prawo do obrony witasnie w tej dacie. Z
zadnego z przeprowadzonych podczas postepowania dowodow, w tym z opinii bieglego lekarza psychiatry /k.2334/ -
nie wynika natomiast, aby jakiekolwiek watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego tempore criminis zostaly
ujawnione.

Ta okoliczno$é natomiast wylacza mozliwoé¢ kontestowania na etapie postepowania odwolawczego prawidlowosci
przekonania sadu, ze K. S. jest osobg ktérej mozna przypisa¢ wine w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci — Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy.
Co sie natomiast tyczy apelacji wniesionej przez prokuratora — to oceniona zostala jak zasadna.

Istotnie — Sad I instancji wskutek przeoczenia wadliwie okreslit w orzeczeniu date koicowa czynu przypisanego w
pkt. I K. S., co generowalo koniecznos$é jego stosownej weryfikacji.

Nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk — Sad Apelacyjny, poza omdéwiona wyzej korekta zaskarzonego wyroku
— w pozostalej czeSci utrzymal orzeczenie w mocy, zaliczajac na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania po wydaniu wyroku w I instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sadowych zostalo oparte na art.636 § 2 kpki art.8 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach
w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.



