Sygn. akt IT AKa 80/17 Lublin, dnia 277 kwietnia 2017 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Leszek Pietraszko
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Eleonory Gnys$
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku

sprawy K. J. syna L. i L. zdomu G.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV K 181/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej wobec K. J. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia 277 kwietnia 2017 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wechodzace wich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 18/19 stycznia 2016 roku, w O., woj. (...), dzialajac



w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia T. P. ugodzil go nozem w okolice malzowiny usznej lewej, czym
spowodowal rane cieta przebiegajaca przez malzowine uszng lewa w kierunku wyrostka sutkowego, powodujaca
uszkodzenie zyly szyjnej lewej, w nastepstwie czego doszlo do utraty krwi z lozyska naczyniowego i w konsekwencji
do zgonu T. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary pozbawienia wolnoéci i bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., tj. wyrokiem Sadu Rejonowego II Wydziat Karny z dnia 10 kwietnia
2015 roku, w sprawie o sygn. akt II K1058/14, za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal

w okresach od 7 sierpnia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku, od

13 pazdziernika 2014 roku do 10 kwietnia 2015 roku i od 21 czerwca 2015 roku do 20 lipca 2015 roku i uprzednio
wyrokiem Sadu Rejonowego

IT Wydzial Karny w Pulawach z dnia 24 kwietnia 2008 roku, w sprawie

o sygn. akt IT K 1/08, za umyslne przestepstwo podobne z art. 160 § 1 k.k.

wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie
od 18 czerwca 2009 roku do 18 grudnia 2010 roku,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt IV K 181/16:

1. K. J. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze przewidujac mozliwo$¢é pozbawienia zycia
T. P., godzil sie na to, czym wyczerpal dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to skazal go, za§ na mocy
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl K. J. kare 14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia 12 stycznia 2017 roku;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K., Kancelaria Adwokacka w P., ul. (...), kwote 3690 (trzech tysiecy
sze$ciuset dziewieédziesieciu) ztotych tytutem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone K. J. §wiadczona z urzedu;

4. zwolnil K. J. od ponoszenia kosztow sadowych, za§ wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku 1j.:

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez dowolna ocene materiatu dowodowego w szczeg6lnoéci zeznan $wiadka
B. K. i obdarzenie ich wiara w sytuacji, gdy Swiadek ten jest w sposob oczywisty zainteresowany nieujawnieniem
prawdziwych okoliczno$ci zdarzenia, a ponadto jego zeznania nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem,;

-art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez oparcie ustalen faktycznych na dowolnie wybranych fragmentach materialu
dowodowego, jedynie niekorzystnych dla oskarzonego, w szczegolno$ci pominiecie opinii bieglych z zakresu badan
daktyloskopijnych, osmologicznych i genetycznych oraz opinii bieglych z Katedry Zakladu Medycyny Sadowej UM w
L.,;

-art. 170 § 1pkt 2 kpk przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$§é potwierdzenia deklaracji skladanych przez oskarzonego, ze jest
on leworeczny i uznanie, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy w opinii bieglych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. jako najbardziej prawdopodbny wariant dzialania osoby zadajacej cios
przyjeto, ze sprawca zajmowat pozycje wyprostowana (stojaca — wychylona ku przodowi) nad glowa B. K. i trzymal
no6z prawa reka poczatkiem rekojesci na wysokosci keiuka, zas oskarzony jest osoba leworeczna;



- art. 170 § 1 pkt 2 kpk przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowoddéw uzupeliajacych opinii bieglych z zakresu badan genetycznych oraz osmologicznych na okoliczno$é
ustalenia czy zabezpieczone §lady moga pochodzi¢ od innych oséb niz oskarzony, w szczego6lnoéci B. K., podczas gdy w
toku postepowania kwestia ta w ogole nie byla brana pod uwage, a przedmiotem opinii z zakresu badan genetycznych
bylo jedynie stwierdzenie, czy na nozu znajduje sie krew pokrzywdzonego i $§lady biologiczne K. J.;

- art. 170 § 1 pkt 2 kpk przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego z zakresu daktyloskopii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn braku Sladéw linii
papilarnych na nozu, podczas gdy przedmiotem opinii wywolanej przez organy Scigania bylo wylacznie stwierdzenie,
czy pozostawione na nozu $lady linii papilarnych naleza do K. J.;

2. bedacy konsekwencja obrazy wyzej wymienionych przepisow postepowania blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku , ktéry mogl mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony K. J. popelnil zarzucany mu czyn, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania go za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Odwolawczy, po dokonaniu kontroli wyroku Sadu I instancji w aspekcie zarzutéw postawionych w $rodku
odwolawczym uznal je za niestuszne, a w nastepstwie takiej ich oceny wywiedzione z nich alternatywne zadania za
nietrafne. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja jest bezzasadna, to za$ skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen co do faktéw, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu
oraz wymiaru kary.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie, nie dopuszczajgc sie istotnej, mogacej rzutowaé na
tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania, zwlaszcza tych wskazanych w §rodku odwolawczym.

Skarzacy w zlozonej apelacji postawil trzy zarzuty obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Zwr6cié nalezy uwage na to,
ze w postepowaniu karnym nie musza byé przeprowadzone wszystkie dowody, ktérych przeprowadzenia domaga
sie strona. Slusznie tez uznal Sad Okregowy wydajac w dniu 4 stycznia 2017r. na rozprawie rozstrzygniecie o
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego z zakresu badan genetycznych oraz osmologicznych na
okoliczno$¢ ustalenia, czy zabezpieczone §lady moga pochodzié¢ od innych 0s6b, niz oskarzony, z zakresu daktyloskopii
na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn braku $ladow linii papilarnych na nozu i z zakresu psychiatrii na okoliczno$c
potwierdzenia deklaracji skladanych przez oskarzonego, iz jest leworeczny, ze dowody te nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2016r.
(III KK 173/16, LEX nr 2057624), iz niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego niejako ,na
wszelki wypadek” dla sprawdzenia, czy za pomoca kolejnych dowod6w da sie wysnué alternatywne, choéby najbardziej
nieprawdopodobne wersje zdarzenia. Do wykazania za$ takiej wersji zdarzen dazyly wnioski skarzacego, ktory usiluje
dowies¢, ze sprawca zabodjstwa T. P. moze by¢ B. K. pomimo, iz zaden z przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw
— w tym réwniez wyjadnienia samego podejrzanego - nie wskazuje chociazby w sposéb posredni na jej sprawstwo.

Przechodzac za$ szczegblowo do analizy wyzej wskazanych zarzutow w pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze
bezcelowe bylo wykazywanie leworecznosci K. J., gdyz ta jego cecha nie zostala zakwestionowana przez Sad Okregowy,
o czym Swiadczy tre$¢ uzasadnienia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze na ten temat zeznawala B. K., ktéra wskazywala, ze
oskarzony jadal lewa reka, a podpisywal sie w rézny sposob, raz lewg, raz prawa reka (k. 16 — zbiér B), co juz
przesadza o tym, ze w odniesieniu do oskarzonego jednoznaczne stwierdzenie dominacji postugiwania sie jednag



reka mogloby by¢ utrudnione. Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w opinii Uniwersytetu Medycznego w L. wskazane
zostaly cztery warianty dzialania sprawcy czynu, z ktorych dwa wskazywaly na postugiwanie sie lewa reka. Co prawda
wedtug bieglych za najbardziej zgodna z dowodami osobowymi nalezalo uznaé wersje wskazujgcag na to, ze sprawca
zajmowal pozycje wyprostowana nad glowa B. K. i trzymal néz prawa reka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet
stwierdzenie leworeczno$ci oskarzonego, nie wykluczaloby tej wersji zdarzeih w odniesieniu do K. J.. Wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przekonuja o tym, ze wiekszo$¢ ludzi postuguje sie zamiennie obydwoma rekami.
Ceche leworecznosci lub praworecznoSci odnie$é nalezy do czynno$ci wymagajacych duzej precyzji i powtarzalno$ci
takich, jak pisanie i jedzenie. Zadanie jednorazowego ciosu, nawet jezeli spowodowalo powazne obrazenia ciala, do
takich czynnoé$ci nie nalezy. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, by wywolanie opinii bieglego psychiatry moglo
mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla ksztaltu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Jezeli za$ chodzi o drugi z zarzutéw dotyczacy obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk, wskazac¢ nalezy skarzacemu, ze
przeprowadzenie wskazanych w nim dowodow nie tylko nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, ale i bylo niemozliwe.

Podkreslenia wymaga, ze w opinii genetycznej (k.171 akt Ds.) wskazano, iz w probce pobranej z wymazu z
calej powierzchni rekojesci noza, stwierdzono obecnoéé¢ ludzkiego materialu biologicznego. Z powyzszej probki
wyizolowano mieszanine DNA pochodzaca od co najmniej trzech osob, ktérej wyodrebniony, iloSciowo wiekszy
skladnik stanowi meski DNA. Profil ten uznano za zgodny z profilem DNA T. P.. Jednocze$nie w opinii zawarto
konkluzje, iz sktadnik mniejszo$ciowy mieszaniny DNA z uwagi na ztozono$¢ oraz niewielka ilo$¢ oznaczonych cech,
nie kwalifikuje sie do analizy poréwnawczej. Do powyzszej konkluzji odwolal sie réwniez biegly przy sporzadzaniu
notatki urzedowej w zwigzku ze zwrdceniem sie Sadu z zapytaniem do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L.,
czy mozliwe jest ustalenie pochodzenia zabezpieczonych Sladéw genetycznych od innej osoby niz K. J. ( k. 129).

Z kolei w notatce urzedowej z dnia 26 pazdziernika 2016r. stanowigcej odpowiedz na zadanie Sadu o udzielenie
informacji, czy mozliwe jest ustalenie pochodzenia zabezpieczonych $§ladow osmologicznych od innej osoby niz
oskarzony, biegly specjalista daktyloskopii i osmologii podkreélil, ze dokonanie takich ustaleii jest w chwili
obecnej malo prawdopodobne z uwagi na dlugi czas op6znienia pomiedzy zdarzeniem, a zabezpieczeniem $ladu
osmologicznego, ktory w tym przypadku wynosil 17 dni. Odwolal sie w tej kwestii do zlozenia przyjetego w
badaniach osmologicznych, iz w sprzyjajacych warunkach niezabezpieczony $lad osmologiczny na przedmiotach
moze utrzymywac sie jedynie kilka dni. Podkreslil rowniez, ze tampony zapachowe, na ktoére zabezpieczono $lad
osmologiczny, byly w calosci wykorzystywane w trakcie prowadzonych badan ( k. 128).

Odnoszac sie za$ do zarzutu wskazujacego na niezasadno$é oddalenia wniosku dowodowego o opinie uzupekiajaca
z zakresu daktyloskopii na okoliczno$é przyczyn braku $ladéw linii papilarnych, podkresli¢ nalezy, ze na nozu
rzeczywidcie ujawniono fragmentaryczne $lady linii papilarnych (k. 97). Zwazy¢ jednakze nalezy na to, ze nawet
ustalenie mechanizmu ich usuniecia, nie pozwalaloby na stwierdzenie, kto tego dokonal. Zaakcentowania wymaga,
ze w mieszkaniu, w ktérym mialo miejsce stanowigce przedmiot postepowania zdarzenie po $mierci pokrzywdzonego
znajdowala sie liczna grupa oso6b.

W toku kontroli odwolawczej uznano roéwniez, ze uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przez wskazany
przepis elementy. Sad Okregowy przedstawil, jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz
nieudowodnione, a w tym dlaczego obdarzyl wiara poszczegdlne dowody. Ocena zar6wno wyja$nien oskarzonego, jak
i zeznan $wiadkow, a takze pozostalych dowodéw nieosobowych poprzedzona zostala nalezytym ich ujawnieniem.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy swe stanowisko co do oceny poszczego6lnych dowodoéw (ich wiarygodnosci
lub niewiarygodno$ci) uargumentowal w uzasadnieniu, uwzgledniajac tak okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego,
jak i przemawiajace na jego niekorzy$c¢. Dlatego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji podlega
ochronie z art. 7 kpk. Bylo to niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej oceny dowodéw, przez co Sad Odwolawczy
nie stwierdzil, by ramy tejze oceny zostaly przekroczone.

Przechodzac za$ do szczegbdlowego omowienia wyeksponowanej w dwoch pierwszych zarzutach obrazy art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, Ze nie stanowi naruszenia art. 410 kpk dokonanie oceny



materialu dowodowego w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych ( por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017r., IIT KK 71/17, LEX nr 2255323), do tego za$ dazy skarzacy konstruujac
zarzuty. Pierwszy z tych zarzutéw dazy wszakze do podwazenia wiarygodnoSci zeznan B. K. poprzez wykazanie, iz
jej zeznania nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem. W drugim za$ skarzacy akcentuje pominiecie opinii
bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych, osmologicznych i genetycznych oraz opinii bieglych z Katedry Medycyny
Sadowej UM w L., gdy do opinii tych w szeroki sposéb odniost sie Sad Okregowy w uzasadnieniu, a tres$¢ ich nie
wskazuje na to, ze sprawstwo K. J. w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu winno by¢ wykluczone.

Sad Apelacyjny dostrzega okolicznoéé, ze rozstrzygniecie wyroku Sadu Okregowego zostalo oparte przede wszystkim
na zeznaniach B. K., jako ze byla ona jedynym bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia, a przekazywane przez nia tresci
nie mogly zosta¢ zweryfikowane dowodami nieosobowymi, gdyz zaden z nich nie wskazywal na sprawstwo K. J. w
sposob kategoryczny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w procedurze karnej obowiazuje jedna zasada oceny dowoddw, a to ujety w art. 7 k.p.k. obowiazek
ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone
kryteria oceny maja zastosowanie do wszystkich dowodow, przy czym w przypadku szeroko rozumianego poméwienia
wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegdlnoSci
tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody,
ktore cho¢ w czeéci stanowia podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016r., II AKa 190/16, LEX nr 2208428). Wyzej
wskazane reguly oceny dowodu z pomdwienia zostaly przez Sad Okregowy zrealizowane. Znamiennym jest przy
tym to, iz skarzacy stawiajac zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. nie wskazuje, jakich konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jedynie wchodzi w polemike z dokonanymi przez sad ustaleniami przedstawiajac wlasng
ocene dowoddw, co przesadza o ich bezzasadnosci.

Odwolujac sie za$ szczegdlowo do argumentacji apelacji wskazaé nalezy, ze B. K. zeznawala tylko dwa razy w
toku postepowania — jednokrotnie na etapie $ledztwa i jednokrotnie przed sadem. Gdy sie zatem zwazy na uplyw
czasu pomiedzy tymi przestuchaniami — 10 miesiecy, zawarte w jej zeznaniach rozbieznoSci co do usytuowania
oskarzonego w chwili zadania ciosu, nie moga przesadzaé o braku wiarygodnoéci jej przekazu informacji, gdyz rzecza
calkowicie naturalng i zgodna z wskazaniami wiedzy i logiki jest to, ze zdolnosé¢ prawidlowego odtworzenia faktow
jest najlepsza bezpoérednio po zdarzeniu. Zwroci¢ przy tym uwage nalezy na to, ze §wiadek ten podkreslala zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem, ze zdarzenie mialo bardzo szybki przebieg, co naturalnie
wskazuje, iz mogla nie dostrzec wszystkich jego szczegolow. Jednocze$nie pokre§lenia wymaga okoliczno$é, ze B.
K. w postepowaniu przygotowawczym kategorycznie wypowiadala sie odnosnie pozycji K. J. tylko w momencie
poprzedzajacym zadanie ciosu. Stwierdzila jedynie, Ze st6} stal w odleglo$ci okolo pét metra od t6zka, wiec J. nie musiat
wstawac. Wskazala tez, ze nie widziala, jak oskarzony siegal po noz, ale dostrzegta jak ten n6z lezal na stole i K. J. nim
uderzyt T. P.. W $wietle wyzej przytoczonych wypowiedzi nie mozna uznaé, by istotnie wersja zdarzen przedstawiona
przez B. K. wykluczala najbardziej prawdopodobny wariant zdarzenia wynikajacy z opinii uzyskanej z Katedry Zakladu
Medycyny Sadowej tym bardziej, ze biegli przyznajac jej taki przymiot odwolali sie wla$nie do dowodé6w osobowych
(a wiec zeznan B. K., jako ze K. J. w toku calego postepowania twierdzil, ze z uwagi na stan upojenia alkoholowego
zdarzenia nie pamieta).

Jezeli za$ skarzacy kwestionujac wiarygodno$é zeznan B. K. odwoluje sie do jej stanu nietrzezwosci w momencie
dokonania zabdjstwa, to wskazaé nalezy, ze rowniez Sad Okregowy mial w polu widzenia te okoliczno$¢ dokonujac
oceny jej zeznan. W uzasadnieniu zawarto bowiem stwierdzenie, Ze jej stan nietrzezwoSci nie byt tak gleboki jak
stan K. J., a ponadto opisywane przez nig jej wlasne zachowanie nie jawilo sie jako nieracjonalne, czy zdominowane
spozytym alkoholem. Zwr6cié przy tym nalezy uwage na to, ze rowniez przestuchana w charakterze $wiadka siostra



pokrzywdzonego, ktéra na miejscu zdarzenia zjawila sie bezposrednio po dokonaniu zbrodni, wskazywala, ze B. K. nie
byla bardzo pijana, gdyz ,mozna bylo sie z nig dogada¢” (k. 51).

Autor apelacji w uzasadnieniu §rodka odwolawczego akcentuje takze sprzecznosci, jakie w jego ocenie wynikaja przy
poréwnaniu zeznan B. K. z zeznaniami D. P.. Istotnie obie wskazane wyzej kobiety podczas przestuchania wskazywaty,
ze szly powiadomié sgsiadow. Przy czym B. K. podatla, ze po zdarzeniu udala sie do sasiada, ale gdy nikt jej nie otworzyl,
wrdcila do domu i powiedziata D. P., by ta poszla do swojej corki, a D. P. zeznawala, ze jak wychodzila z domu drzwi
byly zamkniete na klucz. Zwazy¢ nalezy jednak na to, ze kwestia dotyczaca poinformowania o zdarzeniu sgsiadow
nie miala znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci samego zabo6jstwa. Zaznaczenia tez wymaga i to, Ze na opis przebiegu
zdarzen po $mierci T. P. moglo mie¢ wplyw takze towarzyszace niewatpliwie temu zajéciu zdenerwowanie obu kobiet.
Zamkniecia wreszcie drzwi na klucz przez B. K. po powrocie do mieszkania nie mozna wykluczy¢ takze w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego. Byla ona wszakze w stanie upojenia alkoholowego, a wiec niekoniecznie dzialala
racjonalnie.

Samo natomiast wskazywanie przez B. K., iz pomimo utrzymywania znajomos$ci z oskarzonym, nie wiedziala, czy
jest on praworeczny, czy leworeczny, nie moze by¢ poczytywane jako okoliczno$¢, ktéra powinna przesadzac¢ o
niewiarygodnoSci jej zeznan. Wskazania do$wiadczenia zyciowego przekonuja o tym, ze ludzie dosy¢ czesto postuguja
sie zamiennie obydwoma rekami przy podejmowaniu réznych czynnoéci, a na taka sytuacje odnoénie K. J. wskazuja
jej zeznania.

Jezeli za$ skarzacy akcentuje brak korelacji ze stanem faktycznym zeznan B. K. odno$nie wygladu noza, ktérym zostatl
zadany cios, to podnies¢ nalezy, ze w kwestii tego, czy noéz posiadal zabki, wypowiedziala sie ona po raz pierwszy
dopiero na rozprawie 5 pazdziernika 2016r. Tymczasem zdarzenie stanowiace przedmiot postepowania mialo miejsce
19 stycznia 2016r. Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze tego rodzaju szczegdtow mogla juz nie pamietaé. Tym
samym okolicznos¢, iz wskazala, ze n6z mial zabki, w sytuacji gdy rozpoznala néz o gtadkim ostrzu, nie mogla miec¢
zasadniczego znaczenia dla oceny jej zeznan.

W Swietle wyzej wskazanych argumentéw nie mozna takze podzieli¢c wnioskowania skarzacego odno$nie istnienia
bledu w ustaleniach faktycznych, tym bardziej, ze blgd ten wywodzi on wlasnie z dowolnej — jego zdaniem — oceny
dowodow (przede wszystkim wyjasnien B. K.) — do czego Sad Apelacyjny szeroko juz odnioést sie w niniejszym
uzasadnieniu i niewlasciwego odniesienia sie do wydanych w sprawie opinii bieglych, ktore wszakze nie tylko nie
wskazuja na sprawstwo oskarzonego, ale go rowniez nie wykluczaja.

Z tych wzgledéw nie bylo tez podstaw do zakwestionowania opisu czynu. To za$ determinuje uznanie, ze oba
alternatywne zadania zawarte w apelacji o wydania wyroku reformatoryjnego jak i kasatoryjnego nie mogly zostac
uznane za zasadne.

Taka konstatacja uprawniala tez do zajecia stanowiska, iz nie ma podstaw do zakwestionowania kwalifikacji prawnej
czynu, ktorego tyczy sie apelacja.

Zaskarzony wyrok nie budzi wiekszych zastrzezen réwniez w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, do ktorej odniesé sie
nalezy ze wzgledu na zakres zaskarzenia (art. 447 § 1 kpk). Rodzaj i wymiar orzeczonej kary, przekonuje o tym, ze Sad
Okregowy mial w polu widzenia wszystkie okolicznoS$ci decydujace o karze, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil,
czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 kk.

Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze razaca niewspoimierno$¢ kary moze zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przy czym na gruncie uregulowania
art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz



kare wymierzona w pierwszej instancji mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - nazwac razaco
niewspoOlmierng tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Takiej za$ réznicy w odniesieniu do K. J. zwazywszy na dotychczasowa karalno§é oskarzonego za przestepstwa
stypizowane w rozdziale XIX Kodeksu karnego oraz okolicznoSci popelienia czynu szczegbdlowo przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dostrzec nie sposob.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz wobec braku okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok jako trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 kpk
utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie odno$nie aresztu miedzyinstancyjnego uzasadnia art. 63 § 1 kk, zas odnosnie kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze art. 624 § 1 kpk, bowiem oskarzony przebywa w warunkach izolacji i nie posiada
majatku. Natomiast zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kwoty 738 zl thumacza przepisy art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. 2015. 615 ze zm.) w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 4 ust. 11 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



