Sygn. akt IT AKa 288/16 Lublin, dnia 28 czerwca 2017 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Adriana Orzechowska (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie Elzbiety Ksiazek - Sadto
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r.

sprawy K. W. syna A. i E. z domu Z., urodzonego (...) w R.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kki in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II K 4/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie trzecim tego orzeczenia
kwalifikuje z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k., skazujgc K. W. za jego popelnienie na podstawie tych przepisow,
za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 885,60 zl (oémiuset osiemdziesieciu pieciu
zlotych sze$édziesieciu groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ustalajac ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE
K. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do dnia 23 stycznia 2009 r. w S., dzialajac w bezposrednim zamiarze osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu w ten sposob, ze N. U. i K. W. udostepnili P. G. broni palna w postaci pistoletu



gazowego o nr (...) i nazwie (...) 9 mm Pa K. wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A. produkgcji niemieckiej, z 1
nabojem pistoletowym alarmowym kaliber 9 mm P.A., jak tez z trzema sztukami amunicji kaliber 9 mm nieustalonej
produkeji, ktéra posiadali bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zezwolenia, celem
posluzenia sie tym przedmiotem w czasie popelnionego w dniu 23 stycznia 2009 r. w S. rozboju w czasie, ktorego
P. G. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy przy uzyciu opisanego pistoletu gazowego, a A. B. przy uzyciu
drewnianego kija bejsbolowego, wobec pracownikéw Urzedu Pocztowego w S. Filia Nr 2 przy ul. (...) — M. B,, T.
S. oraz B. K., zazadali od M. B. wydania pieniedzy znajdujacych sie w kasie Urzedu Pocztowego, a nastepnie po
uprzednim wybiciu, za pomoca kija bejsbolowego, szyby oddzielajacej personel poczty od czeéci przeznaczonej dla
obslugi interesantéw wdarli sie do czeéci wyznaczonej dla personelu, skad zabrali w celu przywlaszczenia: skérzang
kasetke o wartoSci 1900 zl wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 30 zl, dzialajac tym samym na
szkode Poczty Polskiej i wskazanych pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuécili sie przed uptywem okresu 5 lat
po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej uprzednio w warunkach art. 6481 KKk,

tj. o czyn z art. 28082 kk w zw. z art. 26382 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 6482 kk

II. w nieustalonym okresie do dnia 13 lutego 2009 r. w S., dzialajac w bezposrednim zamiarze osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i porozumieniu w ten sposob, ze N. U. i K. W. udostepnili P. G. broni palng w postaci pistoletu
gazowego o Nr (...) i nazwie (...)mm Pa K. wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A produkcji niemieckiej, 1
nabojem pistoletowym alarmowym kaliber 9 mm P.A., jak tez z trzema sztukami amunicji kaliber 9 mm nieustalonej
produkcji, ktora posiadali bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zezwolenia, celem
poshuzenia sie tym przedmiotem w czasie popelnionego w dniu 13 lutego 2009 r. w S. rozboju w czasie, ktérego P.
G. grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy przy uzyciu opisanego pistoletu gazowego wobec pracownikow (...)
Partnera (...) Banku S.A. w S. przy ul (...) —B. A., E. M. oraz A. M. zazadali od B. A. wydania pieniedzy znajdujacych sie
w kasie (...) Partnera G. M. Banku, a nastepnie po przeszukaniu szuflad i kasetek przeznaczonych do przechowywania
pieniedzy znajdujacych sie w pomieszczeniu wyznaczonym dla obslugi klienta skad zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 4850 zl oraz stanowiacy wlasnoéc E. M. telefon komérkowy marki N. (...) o Nt (...) o warto$ci 320
zl, dzialajac tym samym na szkode E. M. oraz (...) Partnera (...)Banku S.A. przy czym czynu tego dopuscili sie przed
uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej uprzednio w warunkach ar. 6481 kk

tj. o czyn z art. 2808 2 kk w zw. z art. 26382 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk

III. w bliZej nieustalonym okresie do dnia 20 kwietnia 2009 r. w S. wspoélnie i w porozumieniu z N. U., P. G.i A. B,,
posiadat bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zezwolenia: bron palna gazowa w postaci
pistoletu gazowego o nazwie (...) 9 mm P.A. (...) produkcji niemieckiej, 2 sztuki amunicji kaliber 9 mm P.A. produkcji
niemieckiej, 1 naboj pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A., jak tez trzy sztuki amunicji kaliber 9 mm nieustalonej
produkcji, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 14 stycznia 2004 r. sygn. II K 94/03,

tj. o czyn z art. 26382 kk i art. 6481 kk

IV. w blizej nieustalonym dniu w marcu 2009 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z N. U., w bezpos$rednim
zamiarze aby N. S. dokonal czynu zabronionego, naklanial go do wejécia w posiadanie bez wymaganego ustawa z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji zezwolenia broni palnej w postaci pistoletu gazowego nazwie (...) 9 mm P.A. (...)
produkeji niemieckiej wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A. produkcji niemieckiej, 1 naboju pistoletowego
alarmowego kaliber 9 mm P.A. celem przechowania i ukrycia tej broni palnej z amunicja, co nastapilo w blizej
nieustalonym dniu do dnia 16 kwietnia 2009 r. przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem okresu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 14 stycznia 2004 r. sygn. IT K 94/03,

tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 26382 kk i art. 6481 kk



V. w dniu 16 kwietnia 2009 r. w S. dzialajac w celu osiaggniecia korzyséci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z N.
S., w bezpo$rednim zamiarze, aby A. B. dokonal czynu zabronionego w postaci rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, udostepnil mu za posrednictwem N. S. narzedzie stuzace do popekienia tego czynu zabronionego w postaci
broni palnej - pistoletu gazowego nazwie (...) 9 mm P.A. (...) produkeji niemieckiej oraz 2 sztuki amunicji kaliber 9 mm
P.A. produkcji niemieckiej i 1 nab6j pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A. ulatwiajac mu w ten sposéb popelnienie
wskazanego czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary 1
roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej uprzednio w warunkach art. 6481 kk za czyn z art. 28082 Kk,

tj. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 26382 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk /k 2094-2134/
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 6 wrzeénia 2016 r. sygn. 11K 4/15:

L. oskarzonego K. W. w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt I, IT i XV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
nieustalonym okresie, do dnia 23 stycznia 2009 r. w S., w woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
chcac aby P. G.1i A. B. dokonali przestepstw rozboju z uzyciem broni palnej, utatwil im popeienie takich przestepstw
w ten sposdb, ze udostepnit im bron palng w postaci pistoletu gazowego o nr (...) i nazwie (...) 9 mm Pa K. wraz z
2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A. produkcji niemieckiej, z 1 nabojem pistoletowym alarmowym kaliber 9 mm
P.A,, jak tez z trzema sztukami amunicji kaliber 9 mm nieustalonej produkcji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej uprzednio w warunkach art. 6481 kKk, tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk wzw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2kk, a ponadto tego,
ze w dniu 16 kwietnia 2009 r. w S. w woj. (...) przewidujac mozliwo$¢ popelnienia przez A. B. czynu zabronionego w
postaci rozboju z uzyciem broni palnej i godzac sie na to, w celu ulatwienia mu popelnienia takiego czynu przekazat A.
B. za pos$rednictwem N. S. bron palna w postaci pistoletu gazowego o nazwie (...) 9 mm P.A. (...) produkcji niemieckiej
oraz 2 sztuki amunicji kaliber 9 mm P.A. produkcji niemieckiej i 1 naboj pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A., przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej uprzednio
w warunkach art. 6481 KKk, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk i ustalajac, ze czyny te popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, skazal za nie oskarzonego
na podstawie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, wymierzajac mu na podstawie art. 19 §1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 91 §1 kk kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl
wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 20 (dwudziestu) ztotych;

II. oskarzonego K. W. w ramach czynu zarzuconego w pkt XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie do dnia 20 kwietnia 2009 r. w S. w woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zezwolenia bron palng gazowa
w postaci pistoletu gazowego o nazwie (...) 9 mm P.A. (...) produkcji niemieckiej, 2 sztuki amunicji kaliber 9 mm
P.A. produkcji niemieckiej, 1 nabdj pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A., jak tez trzy sztuki amunicji kaliber 9
mm nieustalonej produkcji, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 kk i za ten czyn skazal go na
podstawie art. 263 § 2 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego K. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIV aktu oskarzenia, eliminujac
z opisu czynu slowa ,przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne
wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 14 stycznia 2004 r. sygn. II K 94/03”, a nadto z kwalifikacji prawnej
tego czynu eliminujac art. 64 § 1 kk i ustalajac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 263 § 2 kk, skazal za to
oskarzonego na podstawie art. 263 § 2 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekl
wobec niego laczna kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci;



V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. w S. kwote 2.656,80 (dwa tysiace
szeécset pietdziesiat szes¢ 80/100, w tym 496,80 zl podatek VAT stawka 23%) zlotych tytulem obrony z urzedu
wykonywanej w imieniu oskarzonego K. W.;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytutem oplaty oraz obciazyl go w
czeSci poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 2.518,30 (dwa tysiace piecset osiemnascie 30/100) zlotych, w
pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. /k 5338-5340/

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca K. W., zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

naruszenie art. 582 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na:

- blednej i pobieznej ocenie dowodow, w szczegolnoSci z wyjasnien oskarzonego, zeznan A. B., L. W., P. G., a takze z
materialow niejawnych w postaci treSci rozmoéw zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej obiektu o kryptonimie
(...), co na skutek rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, doprowadzilo do
nieuzasadnionego ustalenia, ze K. W. mial wiedze o planowanych przez A. B. i P. G. przestepstwach i chcial z nich
uzyskac korzy$¢ majatkowa, mimo ze prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze K. W. takiej
wiedzy nie mial, a tym samym nie mogt udzieli¢ pomocy w popelieniu dokonanych przestepstw;

-btednej ocenie dowodow, w szczegdlnoscei z wyjasnien oskarzonego, zeznan N. U. i zeznah N. S. i nieuzasadnionym
przyjeciem, ze K. W. towarzyszyl zamiar posiadania broni, mimo ze analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze takiego zamiaru nie mial, a chcial jedynie odebraé bron A. B., aby ten nie uzyl jej w konflikcie z J. B..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania. /k 5359-5361/

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Obronica K. W. nie sformutowal w apelacji tego rodzaju zarzutéw, ktére uzasadnialyby uwzglednienie jego zZadania i
uchylenie przedmiotowego wyroku. Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien, o ktéorych mowa w §rodku odwotawczym
badz innych, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a skutkujacych powinnos$cia, chociazby dalej idacej zmiany
zaskarzonego orzeczenia, niz dokonana. Jednocze$nie kontrola odwolawcza tego wyroku, przez pryzmat zarzutow
apelacji, wykazala jej bezzasadno$¢.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., aby byl skuteczny nie moze sie opiera¢ jedynie na kwestionowaniu ustalen sadu I
instancji, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom innych, opartych na dokonanej przez skarzacego odmiennej
ocenie materialu dowodowego (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 roku w sprawie I KR 197/74
— OSNKW 5/1975 poz. 58). Przekonanie, bowiem sadu o miarodajnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje w zgodzie z art. 7 k.p.k., jesli jest: poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych, zaréwno na korzysé, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. ( tak min. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1990 roku sygn.
WRN 149/90 — OSNKW 7-9/1991 poz. 41).

Analiza akt sprawy wykazala, ze sad okregowy sprostal wszystkim powyzszym wymogom. Tym samym podniesiony
w sprawie zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k nalezalo uznaé za bezzasadny. Nie sposéb rowniez podzieli¢ pogladu
skarzacego, ze sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego naruszyl przepis
art. 5 § 2 k.p.k. Jednocze$nie przy tym, juz sam fakt powolania przez obronce oskarzonego zarzutu naruszenia tejze
normy przesadza, ze niewlasciwie interpretuje on znaczenie, sformulowanej w nim zasady in dubio pro reo. Z jej
naruszeniem mamy, bowiem do czynienia tylko wowczas, kiedy sad orzekajacy powezmie watpliwosci, co do istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac ich usuna¢, rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego. Nie za$ wtedy,



kiedy kwestionowane przez te strone, niezadowalajace jej ustalenia faktyczne sa wynikiem uznania za wiarygodne
konkretnych dowodoéw, kosztem innych -przeciwnych. W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje
okre$lonymi dowodami, ktére uzna za przekonujace i stanowisko to nie koliduje z art. 7 k.p.k. — to nawet wowczas, gdy
z innej grupy dowod6éw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny do wyrazonego przez sad, odnoénie okolicznoéci
majacych znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, brak jest mozliwo$ci uznania, ze sad rozstrzygnal na
jego niekorzy$¢ watpliwosci, o jakich mowa w art. 582 k.p.k.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad Okregowy w Siedlcach mial watpliwos$ci, co do
sprawstwa lub winy K. W., odno$nie ktéoregokolwiek z przypisanych mu przestepstw, a w konsekwencji, aby
rozstrzygnal takowe na jego niekorzy$é. Lektura akt sprawy w tym, motywow kwestionowanego orzeczenia przez
pryzmat argumentacji przytoczonej w apelacji, nie spowodowala takze, aby Sad Apelacyjny powzial watpliwo$ci o
jakich mowa wyzej, w odniesieniu do opisywanych przez obronce okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ poglad o
trafno$ci analizowanego orzeczenia.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci: w postaci
wyjaénien K. W. oraz zeznan: A. B., L. W., P. G., jak tez tre$ci rozmow zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej
obiektu o kryptonimie (...) powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony nie mogl udzieli¢c pomocy w popelnieniu
przestepstw planowanych przez A. B. i P. G., za§ w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan: N. U. i N. S. do konkluzji,
ze nie mial zamiaru posiadania broni.

Sad I Instancji wyczerpujaco oméwit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, na podstawie ktorych, opart
kwestionowane w apelacji ustalenia, przesadzajace o realizacji przez K. W. zamiaru posiadania broni palnej i amunicji,
bez wymaganego ustawa zezwolenia, jak tez przekonujaco wyjasnil z jakich powodéw nie dat wiary dowodom
przeciwnym. Ponowne przywolywanie tej argumentacji w calo$ci jest obecnie zbedne.

Przypomnienia wymaga to, ze przez posiadanie w rozumieniu art. 26382 k.k. nalezy rozumie¢ kazde faktyczne,
nawet krotkotrwale wladanie rzecza, zaréwno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko aby
uzywaé chwilowo, czy za kogo$ innego, z zamiarem przywlaszczenia lub bez, czy przechowania z upowaznienia innej
osoby. Charakteryzuja go takie czynnoSci, jak "mie¢, trzymac, utrzymac czy dysponowac". Co istotne omawiany
wystepek moze zosta¢ popeliony nie tylko przez dzialanie ale i zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze byc
posiadaczem broni lub amunicji, nawet je$li ich nie widziat i nie dotykal. (por. min.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 2014 r. sygn. IV KK 44/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., sygn. II KK 197/08, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca 2002 r., sygn. II AKa 149/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Z 21 czerwca 2007 1., sygn. II AKa 55/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 stycznia 2008 r. sygn. II AKa
396/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1983 r. sygn. Rw 286/83, OSNKW 1983, Nr 10—11, poz. 89 SA we
Wroclawiu z 1 lipca 2014 r. sygn. II AKa 161/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 grudnia 2014 r. sygn. II
AKa 393/14).

W praktyce orzeczniczej i doktrynie utrwalony i niekwestionowany jest poglad o koniecznos$ci innego niz cywilistyczne
rozumienia posiadania, w odniesieniu do przestepstwa z art. 26382 k.k. Oczywistym jest zatem, ze nie ogranicza sie
ono wylacznie do ,,0sobistego dzierzenia broni czy amunicji, a oznacza kazde wladanie nimi — w tym takze w zakresie
mozno$ci wydawania zlecen co do jej dalszego losu, gdy jest zlozona poza miejscem, do ktérego sprawca ma ciagly
dostep, byle tylko to od niego zalezal jej dalszy los i mial zamiar jej posiadania” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie IV KK 44/14). Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art.
1881 k.k wspolsprawcy jest ten, kto biorac udzial w porozumieniu, ma wplyw na popehienie czynu zabronionego
i bierze istotny w nim udzial, nawet bez konieczno$ci wypelnienia swoim zachowaniem, w caloSci badZ w czesci,
znamion zamierzonego czynu zabronionego ale wykonane przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspdlne
przedsiewziecie. Wystarczy wtedy, ze wspoldzialajacy akceptuje zachowanie drugiego sprawcy, takze wowczas, gdy
sam nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego.



W $wietle podniesionych powyzej okolicznosci, przychylenie sie do pogladu skarzacego, ze posiadanie przez K. W.
broni i amunicji sprowadzalo sie jedynie do krétkotrwalego, technicznego kontaktu z nimi przez zabranie ich A. B. i
przekazanie H. S., aby ten pierwszy nie uzyl ich w ramach konfliktu z J. B. byloby, co do zasady, bez znaczenia dla jego
odpowiedzialnoSci karnej, bowiem z przyczyn juz oméwionych i tak zrealizowalby on znamiona art. 26382 k.k.

Niezaleznie jednak od powyzszego za oczywiécie shuszne nalezalo uzna¢ odmienne, od zaprezentowanego w apelacji,
stanowisko Sgdu Okregowego w Siedlcach (min. k 5348-5349, 5356 akt sprawy), ze K. W. byl posiadaczem broni i
amunicji, bez wymaganego zezwolenia przez znacznie dluzszy czas i w znacznie szerszym zakresie, niz postulowany
przez jego obronce, przy czym - co pewne - realizowal co do tych przedmiotéw uprawnienia wlascicielskie, posiadajac
je wspolnie i w porozumieniu z szeregiem kolejnych ustalonych os6b (nie tylko N. S.iN. U.). Oczywiste, ze wyczerpal w
ten spos6b znamiona art. 26382 k.k. z zamiarem bezposrednim, wiedzial bowiem, ze ani on ani inne wspoldzialajace z
nim osoby nie dysponowaly, wymaganym przez ustawe zezwoleniem. Co znamienne - oskarzony w tym samym czasie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji przekonujaco i logicznie wyjasnil, dlaczego odrzucit z grupy wiarygodnych dowodéw wyjasnienia K.
W., w ktorych utrzymywat on, ze przedmiotowa bron stanowila wlasnoéé A. B., za$ ten widzial ja po raz pierwszy w
jego mieszkaniu 28 lutego 2009 r. Podobnie za niewiarygodne uznal, w sprecyzowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zakresie: zeznania P. G., A. B.i L. W..

Racje ma sad okregowy (min. k5348-5349), ze powyzsze dowody (w tym przytoczone twierdzenia oskarzonego) sa
sprzeczne z szeregiem innych wiarygodnych i korespondujacych ze soba. W szczego6lnosci odwolal sie w tym zakresie
do miarodajnych zeznan N. S., ktory szczegbélowo opisywal okoliczno$ci przekazania mu broni przez K. W. oraz
poprzedzajacej ten fakt (miesiac wezeéniej) rozmowy z nim i N. U., ktorzy namawiali go do jej przyjecia. Oskarzony
twierdzil wowczas, ze bron nalezy do niego i N. U.. N. U. nadmienil, ze bron ,kupili niedrogo”. Jak wynika z zeznan
tego $wiadka K. W. i N. U. skarzyli sie, ze ,,maja problem z bronia”, bo nie maja jej gdzie przechowad, ,a B. wariuje”.
Jednocze$nie K. W. narzekal, ze ciezko byto zdoby¢ te bron i naboje, a B. wystrzelil juz kilka pociskow, w ten sposéb
w~zmarnowal naboje i trudno bedzie zdoby¢ te kolejne” (min. zeznania N. S. k 1734). Po jakims$ czasie A. B. naciskal K.
W., aby ten dal mu bron i N. S. na polecenie oskarzonego przekazal ja ponownie A. B. (k.7207v, 1727-1735).

Konsekwentne w powyzszym zakresie zeznania N. S. korespondowaly z opinig z przeprowadzonych badan broni
i balistyki nr (...) (k.1226-1227). Korelowaly takze z zeznaniami L. W. ze §ledztwa, w ktérych twierdzil on, zZe
A. B. chwalil mu sie bronia, powolujac sie na to, ze dostal ja od K. W. (k. 943). Racje ma Sad Okregowy w
Siedlcach, ze zmiana stanowiska przez tego Swiadka na rozprawie (min. k 5246-5265) nie byla w stanie skutecznie
podwazy¢ powyzszych miarodajnych dowodéw. Ich dopelnieniem byly sformutowania uzywane przez oskarzonego w
rozmowach telefonicznych zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej (...) (mogace by¢ obecnie przedmiotem
niniejszego ,jawnego” uzasadnienia, wobec zniesienia klauzuli tajno$ci), kiedy to wielokrotnie powolywal sie na to,
ze przedmiotowa bron stanowila jego wlasno$é, ze to on podejmuje decyzje gdzie i przez kogo jest ona uzywana,
badz przechowywana i ze ,, im ja pozyczyl” a potem ,zabral” (min. k 90,91,96,97 akt z protokotami ogledzin plyt), co
koresponduje rowniez z treScia komunikatow przekazywanych przez jego rozmoéwce.

Majac na uwadze powyzsze nie ulegalo watpliwosci, ze sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddw, stusznie
uznajac (z przyczyn wyczerpujaco omoéwionych, zwlaszcza w motywach zaskarzonego wyroku min. k 5349-5353) za
niewiarygodne, w zakwestionowanym zakresie: wyjaénienia K. W. oraz potwierdzajace je, co do zasady, odnoénie
okoliczno$ci podnoszonych w apelacji, zeznania A. B. (min. odno$nie tego, ze bron uzyta podczas napadéw
rabunkowych znalazl on rzekomo przy $émietniku, czy otrzymat ja od P. G., jak tez, ze K. W. nie mial nic wsp6lnego
z tymi napadami), P. G. (zaprzeczajacego, aby bral udzial w napadach i zwigzkowi z nimi oskarzonego), N. U. (co do
okolicznosci przekazania N. S. broni), czy wreszcie L. W. (ktéry na rozprawie nie podtrzymal zeznan zlozonych we
wstepnej fazie postepowania).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze P. G. i A. B. zostali prawomocnie skazani min. za popelnienie przedmiotowych
rozbojow z 23 stycznia i 13 lutego 2009 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 11 sierpnia 2014 r. sygn. IIK



11/10 (k. 4950-4955, 5094), N. U. zostal z kolei skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt II K 38/11 m.in. za przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 26382

k.k. ( min. k. 4927-4939)

W Swietle caloksztaltu podniesionych powyzej okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci wobec tresci wspomnianych rozméw
telefonicznych, zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej (...) nie sposdb zgodzié sie z obronca oskarzonego, ze
nie ma dowodu, aby K. W. mial §wiadomos§¢ odnoénie planowanych lub zrealizowanych przez A. B. i P. G. przestepstw
rozbojéw, z uzyciem udostepnionej im przez niego broni, tym samym, ze udzielil do nich pomocnictwa.

Przypomnienia wymaga to, ze zgodnie z art. 1883 k.k. odpowiada za pomocnictwo min. ten, kto w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegolno$ci
dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Pomocnictwo stanowi tzw. bezskutkowg
forme popelnienia przestepstwa, a zatem staje sie ono dokonane juz z chwila, zakoficzenia zachowania, ktére wedlug
zamiaru pomocnika mialo ulatwi¢ popelnienie wlasciwego czynu zabronionego. Przesadza o tym jednoznacznie tre$c¢
art. 2282 k.k., normujacego sytuacje, kiedy czynu glownego w ogole nie usitowano popemié (tak jak w przypadku
trzeciego rozboju w niniejszej sprawie). O realizacji, a wiec o dokonaniu pomocnictwa decyduje wypekhienie przez
ulatwiajgcego wlaéciwych dla tej postaci znamion czynno$ciowych. (tak rowniez SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r.,
IT Aka 51/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 37; por. tez wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00, LEX nr 56086).
Dla odpowiedzialno$ci za pomocnictwo konieczne jest jedynie wywolanie przez zachowanie pomocnika rezultatu w
postaci zmiany sytuacyjnej, przejawiajacej sie stworzeniem warunkéw, w ktérych popelnienie czynu zabronionego
przez inng osobe bedzie tatwiejsze, niz w sytuacji, gdyby pomocnik nie zrealizowal swojego zachowania. (min. wyrok
SA w Lublinie z 28 grudnia 2000 r., I AKa 250/00, Prok. i Pr. 2001, z. 9, poz. 14; A. Marek, Komentarz..., s. 55, wyrok
SN z 5 marca 2002 r., IT KKN 77/00, LEX nr 51808).

Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popelnila czyn zabroniony (zamiar
bezposredni- cheace aby inna osoba popelnila czyn zabroniony albo zamiar wynikowy - przewidujac mozliwo$¢ jego
popehienia godzi sie na to).

Dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnoSci za pomocnictwo, spelniajacego wymogi procesowe, wystarczajgce
jest okreSlenie czynnoSci wykonawczej podjetej przez pomocnika oraz wskazanie konkretnego przestepstwa
okreslonego ustawa karna, ktérego popelnienie pomocnik mial ulatwié. (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
stycznia 2014 r. sygn. IVKK 251/13)

W $wietle caloksztaltu podniesionych okoliczno$ci nalezalo przyjac, ze racje ma sad I instancji, iz zgromadzone
dowody wykazaly, ze oskarzony wiedzial o planowaniu przez A. B. i P. G. rozbojow i przekazujac im wowczas bron,
ulatwil ich popelnienie, bowiem umozliwil sprawcom postuzenie sie nig w czasie przestepstw (do czego dwukrotnie
doszlo, trzeci tego rodzaju rozbdj byl planowany, nie doszlo do jego usilowania z uwagi na zatrzymanie A. B. przez
policje). K. W. chcac, aby sprawcy dokonali przedmiotowych zbrodni, a jak sad I instancji przyjal, godzac sie na to w
przypadku trzeciej, ulatwiajac ich popelnienie, dzialal w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. Swiadezy o tym treéé
jego rozméw z G. M.. W tym w szczegdlnoSci rozmowy z 2 III 2009r., w trakcie ktérej oskarzony wyznaje: ,,pozyczytem
im bron....bo chcieli i§¢ zarobi¢, bo z czego mam...zy¢...no powiedz M. z czego mam zy¢ . Pozyczylem im bo z tego
pieniadze mam no...” (k. 96-97 akt zawierajacych ogledziny plyt).

Wydzwiek powyzszej rozmowy jest jednoznaczny i wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, w §wietle zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego nie jest mozliwa inna jej interpretacja, niz przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku. K.
W. pozyczal A. B. i P. G. bron i amunicje na ich prosbe (min. k 97 akt zawierajacych ogledziny plyt), gdyz chcieli z
nig ,,i$¢ zarobi¢”, oskarzony mial w zamian za to otrzymac¢ korzy$¢ majatkowa, co bylo motywem jego zachowania.



Udostepniajac sprawcom bron i amunicje faktycznie ulatwil im popelienie planowanych przestepstw. Ustalenia te
byly wystarczajace do przypisania oskarzonemu popelhienia omawianych czynéw z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082
k.k. w zw. z art. 6482 k.k., opisanych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu apelacji, nalezy jeszcze raz zaakcentowaé, ze brakujgce
zdaniem obroncy ustalenia co do tego, aby: K. W. ,byl inicjatorem rozbojow”, ,uczestniczyl w podziale z uzyskanych
z rozbojow pieniedzy” a nawet aby ,,zostal poinformowany o ich dokonaniu”, z przyczyn juz oméwionych sa obojetne
dla odpowiedzialno$ci karnej pomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal apelacje obroncy K. W. za bezzasadna. Jednoczeénie stwierdzil, ze ingerencja w
tres¢ zaskarzonego wyroku z urzedu mozliwa byta w tym przypadku (w tym takze z uwagi na kierunek apelacji) jedynie
w trybie art. 455 k.p.k, poprzez modyfikacje kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie trzecim
tego orzeczenia stanowigcego (jak sam sad I instancji przyjmuje w uzasadnieniu orzeczenia) podzeganie N. S. do
popelnienia przestepstwa posiadania, bez wymaganego ustawa zezwolenia, broni palnej i amunicji. W konsekwencji
sad odwotawczy zakwalifikowat ten czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 1882 k.k., skazujac K. W. za popelnienie tego
przestepstwa na podstawie powolanych przepisow, zas za podstawe wymiaru kary przyjal art. 26382 k.k. w zw. z art.
1981 k.k..

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy.

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze akcentowany przez obronce oskarzonego motyw, ktérym mial sie kierowa¢ K. W.
podzegajac N. S. do popelnienia wspomnianego wystepku, jest obojetny dla realizacji jego znamion przez podzegacza,
o ktérym mowa w art. 1882 k.k.

Zgodnie z art. 61881 pkt 11 k.p.k Sad Apelacyjny przyznal ze Srodkéw Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. W. kwote 885,60
z}, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Kierujac sie tredcia art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k Sad odwolawczy, majac na uwadze ustalona sytuacje
majatkowa oskarzonego oraz rodzaj orzeczonej dlugoletniej kary o charakterze izolacyjnym zwolnil go od zaplaty
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, ustalajac ze wechodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



