Sygn. akt IT AKa 129/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Marek Siwek

Protokolant Sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Michala Jakubczyka prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidniku
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r.

sprawy A. J. syna J. i B. z domu Z., urodzonego
(.)rokuwS§.,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485 ze
zmianami) i innych przepisow

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K 137/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
réwniez od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 16 czerwca 2016 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. F. — Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze:



V. w drugiej polowie pazdziernika 2013 roku w S. woj. (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S.
wynikajace z uprzedniego zastraszania go, polecil mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany o lacznej
wadze 500 gram, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 600 euro na zakup narkotykéw, nakazujgc mu réwniez ich
przewiezienie z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejat od M. S. po jego
powrocie do S. zakupione w dniu 26.10.2013 roku na terytorium Holandii érodki odurzajace, celem dalszego ich
rozprowadzenia, uczestniczac w ten sposéb w obrocie znaczna iloScia $srodkdéw odurzajacych, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez
Sad Rejonowy w Lublin Wschod-Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn. II K 1528/11, a ktéra
zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013 roku,

tj. o czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z pdzn.
zm./ w zb. z art 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn.
zm./ wzw. z art 11 § 2 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k.

VI. na poczatku listopada 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S. wynikajace
z uprzedniego zastraszania go, polecit mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspdlnotowego nabycia
znacznej iloéci §rodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste tzw. marihuany o lacznej wadze 500
gram w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 600 euro na zakup narkotykoéw, nakazujac mu rowniez ich przewiezienie
z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejal od M. S. po jego powrocie do S.
zakupione w dniu 03.11.2013 roku na terytorium Holandii érodki odurzajace, celem dalszego ich rozprowadzenia,
uczestniczac w ten sposdb w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne z art 62 ust 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublin Wschdd-
Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn. IT K 1528/11, a kt6ra zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013
roku,

tj. o czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z pdzn.
zm./ w zb. z art 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn.
zm./ wzw. z art 11 § 2 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k.

VII. w listopadzie 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S. wynikajace z
uprzedniego zastraszania go, polecil mu dokonanie wbhrew przepisom ustawy wewngtrzwspolnotowego nabycia
znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany o lacznej wadze 1000
gram, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 1200 euro na zakup narkotykow, nakazujac mu réwniez ich przewiezienie
z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejal od M. S. po jego powrocie do S.
zakupione w dniu 16.11.2013 roku na terytorium Holandii Srodki odurzajace, celem dalszego ich rozprowadzenia,
uczestniczac w ten sposdb w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z art 62 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublin Wschdd-
Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn. IT K 1528/11, a kt6ra zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013
roku,

tj. 0 czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
w zb. z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 21 do 24 listopada 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S.
wynikajace z uprzedniego zastraszania go, polecil mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego
nabycia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste tzw. marihuany o lacznej wadze 17,48



grama i zywicy konopi innych niz wlokniste tzw. haszyszu w ilosci 1,42 grama oraz znacznej iloSci substancji
psychotropowych w postaci 1,43 grama kokainy i 1088 tabletek EKSTAZY zawierajacych substancje psychotropowa
w postaci 3,4- Metylenodioksymetamfetaminy, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 1500 euro na zakup narkotykow,
nakazujgc mu roéwniez ich przewiezienie z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym do
przejecia zakupionych przez M. S. w dniu 23.11.2013 roku na terytorium Holandii $§rodki odurzajacych i substancji
psychotropowych nie doszlo, z uwagi na zatrzymanie w dniu 24.11.2013 roku M. S. przez funkcjonariuszy policji przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu
przez Sad Rejonowy w Lublin Wschdd-Lublinie z/s w Swidniku IT Wydziat Karny wyrokiem o sygn. IT K 1528/11, a
ktora zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013 roku,

tj. o czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z pdzn.
zm./ wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie IVK 137/15 Sad Okregowy w Lublinie A. J. uznal za winnego
dokonania czynow opisanych w punktach V, VI, VII i VIII, z tym, Ze z opiséw czynéw wymienionych w punktach V,
VI, VII eliminuje stlowa ,,uczestniczac w ten sposéb w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych” oraz przyjmujac,
ze kazdy z czynow opisanych w punktach V, VI, VII i VIII wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., uznajac dalej, iz wszystkie te
czyny zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal A. J. na kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 3 marca 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

3. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, a wchodzace w ich sklad wydatki przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

-art.4,7wzw.zart. 2§ 1 pkt 11 art. 2 § 2, 366 § 1, 410, 424 kpk przez oparcie wyroku na wybranej czeSci materialu
dowodowego (wyjasnienia/zeznania M. S.), a pominiecie dowod6w odciazajacych, takich jak wyjasnienia oskarzonego
A. J., zeznania K. M., M. Z. (w toku sprawy IV K 137/15), zaznania R. M., notatka urzedowa k.5,

-art.4,7wzw.zart. 2 §1pkt1iart. 2 § 2, 366 § 1, 410, 424 kpk przez obdarzenie wiara w calo$ci wyjasnien i zeznan
M.S., w sytuacji gdy:

- maja charakter pomoéwien, ktore nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w
materiale dowodowym sprawy,

- pomoéwienia sg niekonsekwentne i pozostaja w sprzecznoéci z wersja oskarzonego, ktorg udowodnit w toku przewodu
sadowego, co nie pozwalalo obdarzy¢ wiarg tych pomowien nawet w czesci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia przez
przyjecie, ze:

- oskarzony A. J. popehil przypisane wyrokiem czyny, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne prowadza do
wniosku, ze pomiedzy A. J. a M. S. doszlo do gwaltownych zdarzen, ktore juz zostaly prawomocnie osgdzone, a



oskarzony nigdy nie zlecal i nie préobowal zmuszaé¢ M. S. do przemytu narkotykoéw, ktéry ten wykonal we wlasnym
imieniu na swoja rzecz.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje: apelacja jest chybiona. Na taka jej ocene pozwala calkowita
bezzasadno$é podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych odwolawczych wnioskow.

Zakres zaskarzenia, analiza podniesionych zarzutéw, jak i ich uzasadnienie, wskazuje, ze skarzaca skupia sie po
pierwsze na negowaniu dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow. Stawiajac zarzut obrazy art. 4, 7, 2, 36681,
410 i 424 k.p.k. (zarzut z pkt 1), wywodzi, ze tenze sad zastosowal selektywne podejécie do materialu dowodowego,
sprowadzajace sie do ,pominiecia dowoddw odcigzajacych” (wymienia tu wyjasnienia oskarzonego A. J. oraz zeznania
Swiadkow K. M., M. Z. i R. M.) i oparciu rozstrzygniecia ,na wybranej cze$ci materialu dowodowego”, to jest
zeznaniach M. S.. Tymczasem przedstawiona w apelacji na te okoliczno$é argumentacja, w konfrontacji z wymowa
poszczegdlnych dowodow i racjami wytozonymi przez sad I instancji, nie pozwala na uznanie omawianego zarzutu
za zasadny. Konstatacja Sadu Okregowego w Lublinie o winie A. J. w zakresie mu przypisanym zostala bowiem
poprzedzona kompleksowg analizg wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, to jest zaréwno tych wspierajacych
teze aktu oskarzenia, jak i tych stojacych do niej w opozycji. Te ostatnie stanowig w istocie rzeczy wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego, w ktérych konsekwentnie negowal zasadno$é stawianych mu zarzutéow i zapewnial, ze
przedstawiona przez M. S. wersja przebiegu wypadkow jest nieprawdziwa. Faktycznie obaj mezczyzni zaprezentowali
w procesie calkowicie rozbiezne wersje przebiegu zdarzenia, to jednak rzecza sadu I instancji, ktory realizujgc zasade
bezposredniosci, zetknal sie z tymi dowodami na rozprawie, jest ocena, ktéry z nich méwi prawde, a ktéry sie z nia
rozmija. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze sad I instancji opowiedzial sie za relacja pochodzaca
od M. S., uznajac ja za miarodajna, odpowiadajaca rzeczywistemu przebiegowi wypadkéw i przedstawil po temu
stosowng argumentacje (vide k. 5-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Gdy sie zwazy, ze nie zawiera ona bledu
co do faktu, jak i logiki, uwzglednia wymowe innych dowodéw oraz zyciowe do$wiadczenie, brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska skarzacej, by sad I instancji obrazil tu, czy to norme art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k..

Oczywiécie racje ma obronca gdy wywodzi, ze to M. S. pozostawal w zainteresowaniu organéw Scigania w zwigzku z
nielegalnym przemytem narkotykoéw, za$ w efekcie przedsiewzietych czynnoéci operacyjnych zostal on zatrzymany,
zabezpieczono przy nim ,$wiezo” zakupione w Holandii narkotyki (k. 6-18). Takie sg fakty, jednakze nie ma powodu,
by deprecjonowac twierdzenia tego $wiadka, przedstawiajacego kulisy tego zdarzenia. Okoliczno$¢, ze wymieniony
podal, ze uczynil to na polecenie oskarzonego, co wiecej, przyznal, ze wecze$niej juz dwukrotnie uczestniczyt w takim
procederze (wyjazd do Holandii, zakup narkotykéw za pieniadze oskarzonego, przew6z ich do Polski i przekazanie
oskarzonemu) w zadnym razie nie jawi sie, jako niemiarodajne. Wszak czynigc to $§wiadek nie zwalnial sie z
odpowiedzialnoSci karnej, przeciwnie rozszerzal ja o dwa kolejne przestepcze zachowania. Racjonalne sg réwniez jego
twierdzenia, gdy podnosi, ze swoje zatrzymanie przyjal z ulga, gdyz chciat sie ,,uwolni¢” od zaleznoSci, jaka istniala
pomiedzy nim a oskarzonym. Skoro wiec to jego bezposrednim udzialem byly wszystkie czynno$ci wykonawcze
zwiazane z przemytem narkotykéw nie moze dziwic, Ze to na jego osobie skupiona byla uwaga informatoréw i Policji,
ze to on byl przez te shuzby postrzegany jako ,przemytnik”, czy ,handlarz narkotykami”.

Obronca utrzymujace, ze M. S. dzialal samodzielnie, za$ A. J. nie mial z tym procederem nic wspo6lnego, odwoluje sie
do zeznan K. M. i M. Z.. Tymczasem owa taktyka obronicza nie moze by¢ uznana za skuteczng. Analiza ztozonych przez
obu tych mezczyzn zeznan dowodzi, ze w zasadzie ograniczyli oni swe twierdzenia do prostej negacji zaangazowania
oskarzonego w przemyt narkotykow oraz eksponowaniu negatywnych dla M. S. okoliczno$ci. Stusznie przyjal zatem
sad I instancji, ze osoby te, z racji laczacych ich z oskarzonym stosunkéw kolezenskich, starali sie wesprzeé przyjeta
przez niego linie obrony. Odméwienie wiarygodnosci tym dowodom, odrzucenie ich z podstawy rekonstrukeji
inkryminowanych zdarzen, nie byto wiec bezpodstawne i nie moze by¢ postrzegane, jako nieuprawniona selekcja, czy
bagatelizowanie dowodow okreslonej tresci, co stara sie dowie$c obronca. Dowody te, jak i pozostale, zostaly poddane



nalezytej ocenie, co znajduje stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odpowiadajacego, co
do zasady, wymogom okreS§lonym w art. 42481 k.p.k..

W dalszej kolejnosci skarzaca podejmuje probe zanegowania warto$ci dowodowej zeznan zlozonych przez M. S.,
podnoszac, ze maja one charakter poméwienia i czyni zarzut sagdowi I instancji, ze podszedl do nich bezkrytycznie.
Takim oto ogdlnikowym stwierdzeniom apelujacej przeciwstawi¢ zatem trzeba nastepujace racje. Otéz dostrzec
wypada konsekwencje twierdzen M. S., nie poddawaniu w watpliwo$¢ w toku calego postepowania, bytu opisywanych
przez niego zdarzen, tak co do aktow slownej i fizycznej agresji oskarzonego wobec jego osoby, jak tez jego wlasnych,
sprzecznych z obowiazujacym obowiazkiem prawnym, zachowan, podejmowanych na polecenie A. J.. Okolicznos¢,
ze podczas zatrzymania zapewnial, ze zabezpieczone przy nim narkotyki naleza do niego (por. eksponowane przez
obronce zeznania §wiadka R. M.) nie wplywa na konstatacje o niezmienno$ci jego relacji, wobec faktu, Ze te procesowo
pozyskane od niego o$wiadczenia (wyjasnienia, zeznania) maja stanowczg i niezmienng posta¢. Nie mozna rowniez
pomija¢ faktu, ze relacja tego $wiadka nie jest odosobniona, albowiem znajduje wsparcie w zeznaniach M. O.,
zwlaszcza w zakresie podejmowanych wobec niego aktow agres;ji (por. k. 37). Okoliczno$¢, ze ta ostatnia nie widziala,
by M. S. ,wiozl euro do Holandii” nie oznacza, ze tak nie bylo, lecz jedynie, ze Swiadek o tym nie wiedziala, bo nie
chciala wiedzie¢. Kwestie te przesadza tre$¢ jej wypowiedzi z k.161 ,,(...) M. nie wtajemniczal mnie (...), jak tez z k.
330v ,(...) M. wypowiadal sie na ten temat do$¢ chaotycznie, ja nie wypytywalam o szczeg6ly (...)”. W tych warunkach
sad I instancji byt w pelni uprawniony do uznania depozycji ztozonych przez M. S. za wiarygodne, co w konsekwencji
skutkowalo odniesieniem sie z dystansem do wersji prezentowanej przez oskarzonego.

Nie znalazly uznania sadu odwolawczego takze pozostale argumenty, do jakich odwoluje sie skarzgca, by
zdeprecjonowaé depozycje tego $wiadka. Prezentowana przez niego wersja ma swe logiczne uzasadnienie, da sie ja
réwniez pogodzi¢ z zyciowym doswiadczeniem. Wszak nie kazdy kierowca pracujacy na trasie Polska-Holandia-Polska
trudni sie przemytem narkotykow, nie moze réwniez dziwié okolicznos$é, ze kto$ z takiego procederu samodzielnie
rezygnuje, obawiajac sie ryzyka wykrycia. Takze sugestie skarzacej o instrumentalnej postawie M. S., uzyskaniu
przez niego ,procesowej nagrody” za zachowanie polegajace na ,szkodzeniu oskarzonemu” nie moga sie ostaé.
Wypada zauwazy¢, ze obu mezczyzn nie laczyly kolezenskie relacje, przeciwnie, byly one dalekie od poprawnych,
przy czym to M. S. byt tu osoba zdominowang przez oskarzonego, osoba na ktérej wymuszono postawe ulegtoSci.
Nie byl zatem moralnie zobligowany by oskarzonego chronié¢, nie wyksztalcily sie pomiedzy nimi wiezi lojalnosci,
solidarnoéci, czemu trudno sie dziwi¢. W tych warunkach okoliczno$é, ze przy pierwszej przeprowadzonej z nim
procesowo czynnos$ci przeshuchania wyjawit role A. J. w popelieniu przedmiotowej zbrodni, wskazal tez na inne,
popelnione wczesniej, bedace jego i oskarzonego udzialem, jawi sie jako wyraz determinacji, szczerej postawy, by 6w
etap przestepczych zachowan przerwac i zakonczy¢. W zadnym razie nie mozna tu doszukiwac¢ sie ,instrumentalnego
zabiegu”, obliczonego wylacznie na ,,szkodzenie oskarzonemu”, co sugeruje skarzaca.

Te racje zadecydowaly o uznaniu zarzutu z pkt 1 za niezasadny. Chybiony jest takze ten ujety w pkt 2. Zrekonstruowane
przez sad I instancji fakty maja przeciez rzetelne oparcie w dowodach uznanych przez ten sad za wiarygodne
(gléwnie zeznaniach M. S.), sg ich naturalnag, logiczna i konieczng konsekwencja. Twierdzenia obroncy, jakoby 6w
Swiadek ,,przemytu narkotykow dokonywal we wlasnym imieniu i na swoja rzecz” sa wynikiem zupelnego ignorowania
wymowy tego dowodu osobowego i przedstawionych przez sad I instancji powodoéw, jakie zadecydowaly o uznaniu
go za wiarygodny. Taki, stricte polemiczny, spos6b dowodzenia swoich racji nie mégt wiec do sluszno$ci tego zarzutu
przekona¢ sagdu odwolawczego.

Zaskarzony wyrok jest zatem trafny tak w zakresie oceny dowodéw, wyprowadzonych z nich wnioskéw, jak tez
subsumcji ustalonych faktéw pod konkretne przepisy prawa. Przypisana oskarzonemu odpowiedzialno$é karna
zasadza sie na konstrukeji sprawstwa polecajacego (art. 1881 k.k. in fine). Wydajgc M. S. polecenie zakupu na
terytorium Krolestwa Holandii narkotykoéw i przewiezienie ich do Polski oraz wreczajac mu na ten cel $rodki
finansowe A. J. ponosi odpowiedzialno$é za sprawstwo przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, mimo, ze w rzeczywistoSci swoim zachowaniem nie wypekil wlasnorecznie jego znamion. Warunkiem
konstytutywnym przyjecia takiej oto formuly jest ustalenie istnienia zalezno$ci pomiedzy wydajacym polecenie a
bezpos$rednim wykonawca oraz stanowczej presji, jaka polecajacy wywiera na psychike wykonawcy, by zrealizowal on



jego wole, to jest wykonal konkretny czyn zabroniony. W realiach ustalonego stanu faktycznego mialo to trzykrotnie
miejsce. Przyjac¢ przy tym wypada, ze skoro zaréwno w kwestii charakteru owej zaleznosci, jak i form wydania
polecenia ustawodawca nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen (brak jest tu jakichkolwiek zapiséw), to omawiana
konstrukcja ma racje bytu takze wowczas, gdy stosunek podporzadkowania zostal osiggniety w drodze przestepstwa
(tu poprzez kierowanie wobec M. S. grozb karalnych oraz pobicie go) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2008 r. w sprawie IVK 39/08, OSNKW 2008/9/73.

Kontrolujac, stosownie do treSci art. 44781 k.p.k., rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, nie stwierdzono,
by razila ona surowo$cia. Wszak A. J. jawi sie, jako sprawca niepoprawny, bo uprzednio karany sadownie,
przedmiotowym wyrokiem zostalo mu przypisane popelnienie czterech zbrodni o nieprzypadkowym charakterze, w
warunkach powrotu do przestepstwa, w rozumieniu art. 6481 k.k.. W tych warunkach potrzeba odpowiednio dlugiego
oddzialywania resocjalizacyjnego jest w pelni uzasadniona.

Majac te wzgledy na uwadze, jak réwniez wobec braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.



