Sygn. akt IT AKa 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Brzozowska

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Andrzeja Lepieszko

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku

sprawy

N. O. syna S.iM. zdomu A., urodzonego (...) w U. (Nigeria)

i.P. O. syna O.iM. zdomu N. C., urodzonego (...) w U.-U. (Nigeria)

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 124 z 2012 1. ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iinnych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 139/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego P. P. O. w pkt XVI w miejsce ustalenia: ,w
iloSci 440 gram” przyjmuje ustalenie ,,w iloSci 400 gramow”;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w R., kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. P. O. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od oskarzonego N. O. kwote 3 600, 00 z} (trzy
tysigce szeSéset zlotych) i od oskarzonego P. P. O. kwote 1 900, 00 zt (tysiac dziewieéset zlotych) oraz, tytulem
wydatkéw postepowania odwolawczego, od oskarzonego P. P. O. kwote 748 zl (siedemset czterdziesci osiem zlotych)
i od oskarzonego N. O. kwote 10 z} (dziesiec¢ zlotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt II K 139/13, Sad Okregowy w Radomiu uznat
N. O. za winnego popelnienia dziesieciu przestepstw, ktore zakwalifikowal, odpowiednio, z art. 258 § 1 k.k. (pkt I
wyroku), art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (czyn z
pkt II1, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI wyroku) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (czyn z pkt IV wyroku), za ktore wymierzyl mu kary jednostkowe - w
wysokoSci roku pozbawienia wolnosci za czyn z pkt I wyroku oraz w wysoko$ci pieciu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda z nich za pozostale przypisane mu dziewiec przestepstw,
przy przyjeciu, ze dopuscil sie ich w warunkach okres$lonych w art. 91 § 1 k.k. (pkt XII wyroku), a nastepnie orzekl, na
podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., kare laczna pieciu lat i siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
XIV wyroku); za przypisane N. O. przestepstwa z pkt V, VI, VII, VIII, IX I X wyroku orzekl §rodek karny w postaci
przepadku osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwocie 43 957, 15 zt (pkt XIII wyroku) a na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 26 pazdziernika 2012
r. do dnia 25 wrze$nia 2014 r. (pkt XIX wyroku); zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa,
zwalniajac go jednoczes$nie od poniesionych w sprawie wydatkow (pkt XXT i XXII wyroku). Zarazem Sad pierwszej
instancji uniewinnil N. O. od popelienia czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia (pkt II wyroku; byl to czyn
zakwalifikowany przez oskarzyciela publicznego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.).

Zkolei drugi oskarzony, P. P. O., zostal uznany za winnego popelnienia trzech przestepstw, ktére Sad zakwalifikowal,
odpowiednio, z art. 258 § 1 k.k. (pkt I wyroku) oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt XV i XVI wyroku); za przypisane przestepstwa wymierzono oskarzonemu kary
jednostkowe - w wysokosci roku pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt I wyroku oraz w wysokoSci trzech lat i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda z nich za pozostale dwa przypisane
mu przestepstwa, przy przyjeciu, ze przestepstw tych dopuscil sie w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. (pkt
XVII wyroku), a nastepnie orzekl kare laczna trzech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt XVIII wyroku);
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od
dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 maja 2014 r.; zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. Z. - ustanowionego
oskarzonemu obroncy z urzedu - wynagrodzenie za pomoc prawng (pkt XX wyroku) oraz zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa, zwalniajac go zarazem od poniesionych w sprawie wydatkow (pkt XXI i XXII
wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Pierwszy obronca, adw. B. B., zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Radomiu ,w pkt I i III-XI calo$ci w czeSci
dotyczacej N. O.”. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucila, na podstawie art. 438 § 2 — 4 k.p.k.:

1. ,majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

a. oskarzony popehil przestepstwa zarzucane mu aktem oskarzenia w pkt I, III — XI w sytuacji, gdy oskarzony w
ogole nie wypekit swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

b. art. 7 k.p.k. polegajace na uznaniu, ze zeznania P. D., N. P., S. K. oraz P. G. dotyczace popelionego przestepstwa
przez oskarzonego sa wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania Swiadkow sa wewnetrznie sprzeczne, wykluczaja sie
wzajemnie, a sam oskarzony jest pomawiany przez w/w Swiadkow, ktorzy byli wspotoskarzonymi,



c. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. — poprzez dokonanie jednostronnej i powierzchownej oceny
dowododw z zeznan P. D. oraz niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci pojawiajacych sie w zeznaniach przez
niego sktadanych, ponadto brak konfrontacji ztozonych zeznan z materialem nieosobowym zgromadzonym w sprawie,

d. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. — przez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia
dowodow z wyjaénien oskarzonego, zeznan N. P. polegajacej na niedostrzezeniu pelnej tresci tych dowodéw oraz brak
nalezytego uzasadnienia stanowiska Sadu w zakresie analizy poszczegélnych zeznan,

e. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. — przez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku
zeznan skladanych przez S. K., A. R., H. S., L.W., P. G,, brak ich analizy i odniesienia do realiéw niniejszej sprawy,

f. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione oraz niewskazanie, dlaczego
Sad nie uznal dowodéw przeciwnych, w szczegblnosci zeznan L.W., ktory wskazywal, ze mezczyzna postugujacy
sie pseudonimem (...) jest bialym mezczyzna oraz brak pelnego odniesienia sie do materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

3. Razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej za czyny zarzucane w pkt I, ITIT — XI aktu oskarzenia” (zarzuty apelacji
zostaly przytoczone in extenso).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia mu zarzuconego w pkt I, ITT — XTI aktu oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., pominiecie wadliwych rozstrzygnieé zarzucanych
w apelacji i o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu” (wnioski
odwolawcze zostaly przytoczone in extenso).

Drugi obronica N. O., adw. A.-W., zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji ,w odniesieniu do pkt I, III, IV, V, VI, VII,
VIIL, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XIX, XXI”, zarzucajac mu:

I. ,obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady bezposrednio$ci poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ N. O., przy jednoczesnym
wzieciu pod uwage okolicznosci na jego niekorzy$¢, w tym oparciu swoich ustalen o wyjaénienia oskarzonego pomimo
faktycznego braku koniecznoéci dowodzenia swej niewinnosci,

II. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k.
polegajaca na uznaniu, ze wina N. O. w aspekcie naruszenia art. 258 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie sprzecznoéci oraz watpliwosci w zeznaniach de
Jacto wyjaénieniach P. G., H. S. oraz S. K. odno$nie osoby oskarzonego, jego roli w zdarzeniach objetych zarzutami
zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, a takze nie dazeniu
przez Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, w szczego6lnosci odstapienia od
konfrontacji swiadkow, ktorych zeznania w sposob oczywisty ,.kloca” sie ze soba,

ITI. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu
orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji poszczeg6lnych czynéw zabronionych
o caloksztalt okolicznosci, w szczegblnosSci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy,
co do ktoérego istnialy watpliwosci miedzy innymi z uwagi na opieranie sie przez Swiadkéw o pamieé nie poparta
stosownymi zapiskami i oraz brakiem potwierdzenia ich stow o ekspertyzy stanowiace wynik zabezpieczenia srodkéw
odurzajacych, wbrew zasadzie swobodnej ocenie dowoddw oraz poprzez oparcie orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu
dowodowego, co spowodowato dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony popelnil zarzucane
mu czyny,



IV. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktérych uznat wybidreze aczkolwiek
klocace sie ze soba i sprzeczne wersje §wiadkow P. G., H. S., S. J. K. a zatem nie mogace przesadzac o winie N. O.,
skutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzna sprzeczno$cia” (zarzuty apelacji zostaly przytoczone in extenso).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie N. O.,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica P. P. O., adw. M. Z., zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Radomiu w caloéci w zakresie rozstrzygniecia o
czynach zarzuconym mu w pkt I, XII i XIIT aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. w zakresie czynow zarzuconym w pkt I, XII i XIII aktu oskarzenia:

- obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw dokonanej z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania w zakresie w jakim Sad uznal, iz skoro oskarzony P. P. O. prowadzil rozmowe za po$rednictwem nr (...),
5 stycznia 2012 r., to musiat by¢ takze uczestnikiem rozmoéw prowadzonych za poérednictwem tego samego numeru
telefonu w innych dniach, w sytuacji gdy brak jest dowod6w na to, iz to wla$nie oskarzony byt uczestnikiem rzeczonych
rozmoéw, a w szczeg6lnosci okolicznos$é ta nie zostala potwierdzona opinia bieglego z zakresu fonoskopii. Naruszenie
to mialo wplyw na tre§¢ wyroku, bowiem m.in. na podstawie tresci prowadzonych rozméw Sad ustalil, iz oskarzony
popehit zarzucane mu czyny.

2. w zakresie czynu z pkt XII a/o

a) obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. polegajaca na prowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku
skazujacego pomimo, iz Sad I Instancji po rozpoczeciu przewodu ustalil, ze oskarzony P. P. O. zostaljuzza ten sam czyn
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bergen z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn.. 12-053424MED oraz
odbyl orzeczong kare pozbawienia wolnosci, co powinno bylo skutkowaé umorzeniem postepowania w tym zakresie.

b) obraze art. art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego dokonanej z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania w zakresie w jakim Sad ustalil, Ze oskarzony dokonal wywozu heroiny w iloSci nie wiekszej
niz 630 g zapakowanych w 63 kapsulki o wadze nie wiekszej niz 10 g kazda, w sytuacji, gdy u oskarzonego ujawniono
podczas zatrzymania w Norwegii jedynie 7 kapsulek, ktore zawieraly lgcznie 5,57 g heroiny. Naruszenie to miato
wplyw na tresé wyroku, gdyz w jego wyniku blednie ustalono, iz oskarzony dokonal wywozu znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci heroiny.

3. w zakresie czynu z pkt XIII aktu oskarzenia:

a) obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw dokonanej z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania w zakresie w jakim Sad uznal na podstawie zeznan K. S., iz oskarzony dokonal wywozu $rodka
odurzajacego w postaci kokainy, w sytuacji gdy $wiadek przyznal, ze nie widzial substancji, ktora przewozil i byt
przekonany, ze byla to marihuana. Naruszenie to ma wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz ustalenie substancji jest konieczne
do przypisania oskarzonemu popeltnienia zarzucanego przestepstwa.

b) obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw dokonanej z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz prawidlowego rozumowania w zakresie w jakim Sad na podstawie zeznah $wiadka K. S. ustalil, ze
oskarzony dokonal wywozu érodka odurzajacego w ilosci 450 g Swiadek zeznal, ze polknal ok. 40 kapsulek o wadze
okolo 10 g. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze nie jest mozliwe tak precyzyjne okreslenie wagi
przedmiotu bez dokonania w tym zakresie pomiar6w. Ponadto zasady prawidlowego rozumowania wskazuja, ze w celu
ustalenia iloSci Srodkéw odurzajacych od wagi kapsulek wraz z zawartoécia Sad powinien byl odja¢ wage opakowania



— pustej kapsulki. Nadto ustalajac ilosci Srodka odurzajacego Sad popemil blad rachunkowy, gdyz iloczyn liczby
kapsulek (40) i wagi (10) daje ilo$¢ 400g, a nie jak ustalil Sad 450g. Naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz w
jego wyniku blednie ustalono, iz oskarzony dokonal wywozu znacznej ilo$ci érodkdéw odurzajacych w postaci kokainy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w Radomiu w pkt XV i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
wzglednie uchylenie wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

- zmiane wyroku w pkt I i XVI poprzez uniewinnienie oskarzonego w tym zakresie, wzglednie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Zasadna, aczkolwiek jedynie w cze$ci, okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P. P. O. — w
zakresie uchybienia zwigzanego z wadliwym ustaleniem masy $rodkow odurzajacych w postaci kokainy, ktore byly
przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie XVI wyroku Sadu Okregowego w Radomiu (czyn
ten przypisano mu w miejsce czynu zarzuconego w punkcie XIII aktu oskarzenia). Z tego powodu konieczna stala sie
zmiana zaskarzonego wyroku w sposéb wynikajacy z punktu I orzeczenia Sagdu odwolawczego.

Rzecz bowiem w tym, ze powyzsze ustalenie istotnie moglo jawic¢ sie jako dowolne (a tym samym dokonane w spos6b
sprzeczny z dyspozycja art. 7 k.p.k.) — a to z tego wzgledu, ze o ile sama ilo$§¢ kapsulek ze §rodkiem odurzajacym,
bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego P. P. O. w punkcie XVI zaskarzonego wyroku, mogla zostaé
ustalona w sposo6b stanowczy, w oparciu o jednoznaczne w tym przedmiocie depozycje K. S. (do§wiadczenie zyciowe
podpowiada, ze ich ilo$¢ $wiadek moglt poda¢ w sposéb pewny, albowiem wszak dokonat ich polkniecia, co samo w
sobie wymagato o tyle swoistego ,,wysilku”, ze uprzednio, przed powierzeniem mu funkgcji ,,kuriera”, konieczne stato
sie ,sprawdzenie”, czy bedzie w stanie to uczyni¢ — a tym samym naturalnym jest, ze rzeczona ilo§¢ kapsulek ze
srodkiem odurzajacym jak najbardziej mogta mu dokladnie zapa$¢ w pamiec), o tyle juz sama masa przedmiotowego
Srodka odurzajacego (okreslana przez K. S. w granicach od 10 — 12 graméw, ktére to wielkoSci nalezalo pomnozy¢
przez iloé¢ polknietych przez niego, w ramach realizacji przestepstwa z pkt XVI zaskarzonego wyroku, kapsulek)
nie mogla by¢, w przekonaniu Sadu odwolawczego, juz w tak stanowczy, pewny sposob ustalona (w lacznej jej
wielkoSci), jak uczynil to Sad meriti (zob. s. 17 pisemnych motywédw zaskarzonego orzeczenia). Sad odwolawczy
podzielil w tym przedmiocie wywody skarzacego, podkreslajacego, ze zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja,
ze okre$lenie masy Srodka odurzajacego, znajdujacego sie w poszczegélnych kapsulkach, ze zréznicowaniem jej
masy w poszczegbdlnych kapsultkach do wielko$ci dwbch gramow, moze budzié zasadnicze watpliwosci (zob. s. 8
apelacji). W takich za$ realiach Sad Apelacyjny przyjal mase $rodka odurzajacego, zawarta w jednej polknietej przez
K. S. kapsulce, w mniejszej z podawanych przez niego wielkoéci (zob. tez jego depozycje zlozone na rozprawie w
dniu 3 lutego 2014 r.), co przy uwzglednieniu prostego dzialania matematycznego (podanego zreszta w apelacji
— zob. s. 7-8) doprowadzilo do ustalenia, o ktérym mowa w punkcie I wydanego w postepowaniu odwolawczym
orzeczenia (z tych powodéw przyjeto, iz oskarzony O. dzialajac w opisany w punkcie XVI zaskarzonego wyroku
sposéb, dokonal wywozu z A. do B. nie 440 g kokainy - notabene skarzacy blednie w apelacji wskazywal, jakoby
Sad pierwszej instancji przyjal, iz przedmiotem rzeczonego przestepstwa bylo 450 graméw kokainy - lecz 400
graméw tego Srodka odurzajacego). Dodaé przy tym wypada, ze skoro wskazane ustalenie, przyjete za podstawe
wydanego wyroku, obarczone bylo bledem ,na niekorzy$¢ oskarzonego”, to tym samym mozliwa stala sie jego
korekta w uwzglednieniu, w tym przedmiocie, apelacji wniesionej na jego korzys$c. Podzieli¢ przy tym trzeba trafne
spostrzezenie apelujacego, ktory zwrocilt uwage, iz Sad pierwszej instancji omawiajac przestanki przedmiotowego
ustalenia co do masy $rodka odurzajacego zarazem (wypadaloby doda¢: sprzecznie z uprzednimi swymi wywodami
zawartymi na s. 17 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) stwierdzil, iz - dokonujac tego ustalenia - ,,opieral sie
na zeznaniach K. S., wskazujgcego, ze mniejsza z kapsulek zawierala 10 gramoéow $rodka odurzajacego i przyjmowat
do obliczenia wagi przewozonych $rodkow odurzajacych, iloczyn kapsulek i wage mniejszej z kapsulek” (zob. s. 50
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i s. 7-8 apelacji). W $wietle tego ostatniego wywodu Sadu pierwszej



instancji, zgodnego zreszta z przestankami rozstrzygniecia omawianego zagadnienia w postepowaniu odwolawczym,
tym bardziej nalezalo przyznac racje skarzacemu wskazujacemu na dowolno$¢ kwestionowanego przez niego ustalenia
faktycznego. Godzi sie nastepnie podkresli¢, ze dokonana w postepowaniu odwolawczym zmiana odnoszaca sie do
omawianego ustalenia faktycznego nie mogla wplyna¢ na kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu,
mimo Ze takze to ustalenie podlegalo stosownej subsumpcji pod przepisy prawa materialnego, na co tez zwrdcil
uwage autor apelacji (zob. s. 8). Nie ma bowiem zadnych merytorycznych podstaw, aby podda¢ w watpliwoéé
zasadno$§¢ wywodow Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do wykladni pojecia znamienia ,znacznej iloéci”
srodkow odurzajacych, nalezacego do hipotezy normy wynikajacej z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (zob. s. 49-50 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére Sad Apelacyjny w
peli podzielil. W ich za$ $wietle ustalona masa Srodkéw odurzajacych, bedacych przedmiotem czynu przypisanego
P. P. O. w punkcie XVI wyroku Sadu pierwszej instancji, jak najbardziej odpowiada takiej wlasnie ich ,iloSci”, ktéra
pozwolilaby na odurzenie nie tylko kilkudziesieciu, ale kilkuset oséb (800); oznacza to, ze pomimo dokonanej w
postepowaniu odwolawczym korekty omawianego ustalenia faktycznego nie zachodzily podstawy do modyfikacji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Z tych wiec powodow
Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku wylgcznie w zakresie wynikajacym z punktu I rozstrzygniecia
zapadlego w postepowaniu odwoltawczym, w pozostalej zas czeéci wyrok Sadu Okregowego w Radomiu, w odniesieniu
do P. P. O., zostal utrzymany w mocy, albowiem w pozostalym zakresie apelacja ta (tak jak apelacje obroncow
oskarzonego N. O. — o czym bedzie mowa ponizej), okazala sie niezasadna.

Nie podzielil Sad odwolawczy przekonania apelujacego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zawarte w punkcie
XVI zaskarzonego wyroku takze w pozostalej mierze zostalo obarczone uchybieniami podniesionym w punkcie
3.b apelacji. W szczeg6lno$ci uznano za nietrafne stanowisko skarzacego jakoby depozycje K. S., poddane ocenie
w kontekscie zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie pozwalaly na
dokonanie ustalen co do masy $rodka odurzajacego bedacego przedmiotem przypisanego oskarzonemu (w pkt XVI
zaskarzonego wyroku) czynu. Z zastrzezeniem, o ktérym byla mowa powyzej nie ma wszak zadnych racjonalnych
powodow, aby zasadnie poddaé w watpliwo§é mozno$é¢ przyjecia, w oparciu o depozycje K. S., iz masa $rodkéw
odurzajacych znajdujacych sie w jednej kapsulce wynosila 10 graméw. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sam skarzacy,
poza zaprezentowaniem powyzszej tezy, nie przedstawil na jej poparcie zadnych merytorycznych argumentéw (zob.
s. 7-8 apelacji). Nie jest przeciez tak, ze jedynie uczestnictwo w ,pakowaniu” przedmiotowych kapsutlek, czy tez ich
wazeniu (,,uczestnictwo w pomiarach” — zob. tre§¢ omawianego zarzutu oraz s. 8 apelacji) moglo pozwoli¢ K. S.
na pozyskanie wiedzy w omawianym przedmiocie (co do masy polykanych kapsulek) — w takim za$ stanie rzeczy
argumentacja apelacji nie mogla zastugiwac na uwzglednienie. Po drugie, za nieprzekonujgce uznal Sad odwotawczy
wywody obroncy oskarzonego dotyczace braku uwzglednienia, przy dokonywaniu kwestionowanego ustalenia, wagi
»~opakowania” (kapsulki). Juz wlasnie podkreslane przez skarzacego zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
masa przedmiotowego ,opakowania”, polykanego przez ,kuriera”, z istoty rzeczy (wlasciwosci tegoz opakowania
— kapsulki) byla na tyle znikoma (pomijalna), ze przy dokonywaniu, w oparciu o depozycje K. S., ustalenr co do
masy umieszczonych w nim $rodkéw odurzajacych (kokainy) nie musiala by¢ uwzgledniang, tak jak postulowat to
skarzacy (zob. s. 8 apelacji). Z cala moca podnie$¢ przy tym nalezy, ze masa polknietych przez K. S. kapsulek (w
rozumieniu masy samych opakowan) w zadnym razie nie mogla by¢ na tyle znaczaca, zeby w $wietle racjonalnych
zasad rozumowania realnie wptywac na ocene trafnosci dokonanych w sprawie, w oparciu o depozycje wskazanego
$wiadka, ustalen podlegajacych nastepnie subsumcji, zwlaszcza w kontekScie znamienia ,znacznej ilosci §rodkow
odurzajacych” (o czym byta mowa wyzej). W tym wiec zakresie wyniki postepowania odwolawczego nie potwierdzilty
wystapienia uchybienia w postaci obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i to w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
apelacja orzeczenia. W konsekwencji nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie wniosek odwolawczy, jaki skarzacy
sformulowal w zwiazku z omoéwionym wyzej zarzutem apelacji (byl to wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt XVI poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie z przekazaniem sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut z pkt 3.a apelacji. W kontek$cie logiki tego zarzutu dosé bedzie
powiedzie¢, ze w chwili gdy K. S. dokonywat przewozu przedmiotowych kapsulek jego wiedza co do tego, jaka



substancje przemyca z Holandii do Norwegii, sama w sobie, nie miala zadnego znaczenia dla kwestionowanego
przez skarzacego ustalenia, iz byla to kokaina. Istotne wszak, z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu,
nie jest to, jaka byla ,wiedza” kuriera (K. S.) co do rodzaju przedmiotowej ,substancji’, w chwili gdy przewozit ja
w potknietych kapsulkach z A. do B. (podobnie jak to, czy ja widzial — zob. tres¢ zarzutu), lecz wylacznie to, jakie
byly jej wlasciwo$ci — a wiec, czy byly to §rodki odurzajace (w tym przypadku w postaci kokainy); nawet wiec, gdyby
ow kurier” powzial wiedze o wlasciwoS$ciach przewiezionych substancji post factum, nie mialoby to wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W §wietle wywodow skarzacego stwierdzi¢ wiec trzeba, ze rzecz w tym, ze przeciez
z depozycji K. S. jednoznacznie wynika, ze przewiozl potkniete kapsulki z kokaina, a to, czy mial on wiedze co do
charakteru ,substancji” znajdujacej sie w polknietych przez siebie kapsutkach juz w chwili przejazdu z Holandii do
Norwegii, czy tez powzial ja — jak twierdzil na rozprawie - dopiero po powrocie, nie ma, jak wyzej podniesiono, zadnego
znaczenia dla ustalenia, iz przedmiotowa substancja byly §rodki odurzajace w postaci kokainy. Z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci karnej P. P. O. za czyn przypisany mu w punkcie XVI zaskarzonego wyroku wiedza wskazanego
swiadka w tym przedmiocie, w chwili realizacji przez niego czynno$ci przestepczej, nie mogla mieé i nie ma zadnego
znaczenia. Skoro wiec skarzacy skutecznie nie podwazyl dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen co do roli
oskarzonego w dzialaniach stanowigcych realizacje znamion przypisanego mu przestepstwa (zob. s. 17-18, s. 26 oraz
S. 47-48 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nawet ewentualne przyjecie, ze K. S. dopiero po powrocie
z Norwegii powzigl informacje, ze uczestniczylt w przemycie kokainy (nie za$ np. marihuany), nie rzutuje na ocene
trafnoSci ustalenia co do przedmiotu przypisanego P. P. O. przestepstwa (jego wlasciwoSci, co warto jeszcze raz
podkresli¢, nie zalezaly od wiedzy ,kuriera”, lecz mialy wymiar stricte obiektywny). Z drugiej strony, to ze w toku
procesu Sad nie dokonal — jak to ujal autor apelacji - ,,weryfikacji” depozycji K. S., czy wiedze o tym, ze dokonat
przemytu kokainy powzigl w rozmowie z A. M. czy tez N. P. ( notabene w toku procesu obronca ani oskarzony nie
dazyli do sprecyzowania wypowiedzi N. P. co do tego, ze ,,zwerbowal” K. S. w celu przewozu ogolnie okre§lonych
yharkotykdw”, o czym tego ostatniego wprost poinformowal, jak twierdzil, jeszcze przed podjeciem przez niego
przypisanych mu zachowan), nie wplywa na wiarygodnoSci tych depozycji, w ktérych wskazany $wiadek jednoznacznie
podal, ze przewi6zl (z udzialem P. P. O.), z A. do B., kokaine umieszczong w czterdziestu polknietych kapsulkach.
Innymi slowy, fakt obdarzenia przez Sad pierwszej instancji przymiotem wiarygodno$ci twierdzen $wiadka S. co do
tego, jakiego rodzaju narkotyki byly przedmiotem przewozu nie wymagal, dla prawidlowego zastosowania kryteriéw
oceny dowodu, wynikajacych z dyspozycji art. 7 k.p.k., jakiejkolwiek ich ,weryfikacji”, skoro nie ujawniono zadnych
obiektywnych, opartych na racjonalnych przestankach watpliwos$ci co do tego, ze K. S. zgodnie z prawda podal, iz
dokonatl przewozu wlasnie kokainy. Mylit sie wiec skarzacy — i to razaco — twierdzac, ze w sprawie ,,brak jest dowodéw,
pozwalajacych na ustalenie, co przewozil w swym ciele K. S.” (zob. s. 7 apelacji).

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz dokonanie kwestionowanego przez skarzacego ustalenia (majacego by¢,
jak wynika z wywodu apelacji, konsekwencja obrazy przepisu art. 7 k.p.k.) nie bylo w zadnym razie warunkowane
Lujawnieniem”, czy tez ,zabezpieczeniem” rzeczonej substancji, ktorej przewozu z A. do B. dokonal K. S., a nastepnie jej
szbadaniem” (zob. s. 6 apelacji), gdyz rownie dobrze ustalenie to moglo by¢ dokonane w oparciu o wskazane depozycje
$wiadka S..

Préba zakwestionowania przez skarzacego dokonanego przez Sad pierwszej instancji ustalenia (iz przedmiotem
przestepstwa przypisanego P. P. O. w pkt XVI zaskarzonego wyroku byla kokaina) o tyle nie mogla okazac sie
skuteczna, ze wywod apelacji opieral sie, jak podniesiono, na absolutnie nieprzekonujacej argumentacji. Tym samym
brak bylo podstaw do przyjecia, w §lad za stanowiskiem skarzacego, iz rzeczone ustalenie zostalo dokonane wbrew
regulom okre§lonym w art. 7 k.p.k. W §wietle powyzszych konstatacji, w kontekscie i tego zarzutu, nie mogly zostaé
wiec uwzglednione wnioski odwolawcze w takiej postaci, w jakiej sformutowal je apelujacy, a o ktérych byla juz
wyzej mowa (zachodzily jedynie przestanki do wydania orzeczenia reformatoryjnego, jak w punkcie I wydanego w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia).

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego P. P. O. réwniez okazaly sie chybionymi.

Zarzut z punktu 1 apelacji stanowil wylacznie prezentacje wlasnego wyobrazenia skarzacego o wnioskach, jakie
winno sie wyprowadzi¢ z przeprowadzonych w sprawie dowodéw; podniesione w nim uchybienie w zadnym razie



nie wystapilo. Obronca oskarzonego stawiajac teze o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow o tyle sie myli, ze zignorowal calo§¢ wywodu zawartego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (zob. s. 28-30), ktére w przekonujacy sposéb wyjasnia, dlaczego przyjeto, ze rozméwcea S. K. takze w
innych dniach, nie tylko w dniu 5 stycznia 2012 r., byl oskarzony O.. W takich za$ realiach argumentacja apelacji
stanowi wylacznie bezpodstawna polemike z prawidlowymi, dokonanymi w oparciu o wlasciwa ocene dowodéw,
ustaleniami. Takze zarzut sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz wadliwo$¢ rozumowania Sadu pierwszej instancji
wynikala réwniez z braku wywolania ,opinii bieglego z zakresu fonoskopii” nie mog}l zosta¢ uznany za trafny. Rzecz
w tym, ze skarzacy nie tylko okoliczno$ci tej, wskazanej wszak w podniesionym zarzucie, nie tylko merytorycznie
nie uzasadnil (zob. uzasadnienie apelacji), nie wyjasniajac dlaczego owa opinia byla niezbedng dla prawidlowego
wnioskowania (w kontekécie normy wynikajacej z art. 7 k.p.k.) z przeprowadzonych dowoddw, ale tez nie wyjasnil
w jaki spos6b opinia ta mogla byé sporzadzong, skoro oskarzony O. nie wyrazil zgody na pobranie materiatu
poréownawczego (zob. protokét rozprawy z dnia 7 maja 2014 r.). Podobnie oceni¢ nalezalo te wywody apelacji
(zob. s. 5), ktore opieraly sie na twierdzeniu, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz oskarzony z popekienia
przypisanych mu przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu zostaly dokonane w spos6b dowolny. Taka teza
skarzgcego jest pozbawiona jakichkolwiek realnych podstaw, pomijajac juz to, ze w istocie wywiedziona zostata
z twierdzenia, iz oskarzony nie popemil przypisanych mu czynéw (zob. s. 5 apelacji), co w $wietle dokonanych
przez Sad meriti ustalenn nie moglo w zadnym razie stanowié¢ przekonujacej argumentacji. Co wiecej, apelujacy
nie przedstawil — poza zaprezentowaniem odmiennego stanowiska w tym przedmiocie — zadnych merytorycznych
argumentow mogacych wykaza¢ wadliwo$¢ wnioskowania Sadu prowadzacego do zakwestionowanego (notabene
wylgcznie w uzasadnieniu apelacji, bez postawienia w tym przedmiocie stosownego zarzutu), a wskazanego wyzej,
ustalenia (zob. s. 5 apelacji oraz s. 50 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tych powodéw zarzut ten nie
mogl zashugiwac na uwzglednienie, podobnie jak odnoszacy sie do niego wniosek odwotawcezy (o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw mu przypisanych w pkt Ii XVI, ewentualnie o uchylenie w tym zakresie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji).

Chybionym okazal sie rowniez zarzut z pkt 2.a apelacji. W zadnym bowiem razie nie zachodzi tozsamo$¢ czynu
przypisanego oskarzonemu niniejszym wyrokiem i czynu, za ktory zostal skazany orzeczeniem sadu norweskiego.
Inne byly okoliczno$ci modalne obu czynéw, inny czas i miejsce, inne czynnoSci wykonawcze. Tym samym nie
zachodzily podstawy do przyjecia, ze w omawianym zakresie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza (art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy mialby
racje li tylko wbéwczas, gdyby zaskarzone orzeczenie rozstrzygalo w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej P. P. O.
za zachowanie o tyle ,tozsame” z osadzonym w przedmiotowej sprawie sgdu norweskiego, ze mieScitoby sie ono
w granicach tego samego ,zdarzenia historycznego”, wynikajacego z opisu poddanych osadowi faktéw. W realiach
za$ niniejszego postepowania, osadzone przez Sad Okregowy w Radomiu dzialanie oskarzonego wykraczalo poza
»Zdarzenie historyczne” bedace przedmiotem orzeczenia Sadu w Bergen. Dla porzadku i jasnoSci wywodu wypada
przy tym dodac, ze poza sfera ingerencji Sadu odwolawczego — z uwagi na kierunek jedynej apelacji wywiedzionej w
sprawie P. P. O. (na jego korzy$é) — pozostawa¢ musiala kwestia zasadno$ci przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz
zachodzila ujemna przestanka procesowa, okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w odniesieniu do mozno$ci przypisania
oskarzonemu wywozu narkotykéw z Holandii do Norwegii takze w odniesieniu do tych, ktére zostaly u oskarzonego
ujawnione w dniu 9 stycznia 2012 r. (zob. s. 16-17 oraz s. 47 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na
marginesie wiec pozostaje tylko podnie$¢, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — orzekajacego w niniejszym skladzie
— zasadno$¢ zaprezentowanego w tym przedmiocie wywodu Sadu pierwszej instancji budzi zasadnicze watpliwosci;
wobec jednak braku $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego O. okoliczno$é ta nie wymaga
blizszego omawiania i wyklucza czynienie w tym zakresie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen. O tyle jednak
wymagala zasygnalizowania, ze Sad odwolawczy, orzekajacy w niniejszym skladzie, stanal na stanowisku, ze owe
»Zdarzenie historyczne”, objete punktem XV zaskarzonego wyroku, ocenione w kontekScie znamion przestepstwa,
ktérego zdaniem Sgdu pierwszej instancji P. P. O. sie dopuscil, nie obejmowato zachowan, ktore z kolei staly sie
przedmiotem osadu w Norwegii. Sad norweski skazal bowiem oskarzonego O. za posiadanie w dniu 9 stycznia 2012
r., w B., 5,57 g heroiny; z kolei przedmiotem osadu w sprawie niniejszej byl czyn polegajacy na wywozie poza obszar
celny Wspdlnoty Europejskiej Srodkéw odurzajacych (z Holandii do Norwegii) w okresie pomiedzy 29 grudnia 2011



r. a 4 stycznia 2012 r., ktére to zachowanie nie obejmowalo, w zaden sposdb, przestepczego ,posiadania” czesci
wywiezionych do Norwegii Srodkow odurzajacych juz po popeklieniu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku (w pkt XV) czynu (tozsamosé tych czynow zachodzilaby, na przyklad, gdyby przedmiotem osadu w innej
sprawie bylo ich posiadanie w dacie popelienia przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a owo ,,posiadanie” wigzaloby sie z zachowaniem polegajacym na ,,wywozie”
rzeczonych §rodkéw odurzajacych poza obszar celny Wspolnoty Europejskiej — wowcezas przedmiotem osadu w obu
sprawach pozostawalyby zachowania oskarzonego w granicach tego samego ,zdarzenia historycznego”). W takich
wiec realiach nie méglt zaslugiwaé na uwzglednienie zlozony przez skarzacego wniosek odwolawczy o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt XV i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7k.p.k.

Podobnie, nie przekonal Sadu odwolawczego zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 2.b apelacji. Sad pierwszej
instancji dokonatl bowiem kwestionowanego ustalenia w oparciu o ocene dowodow, ktore spelnia wszelkie ustawowe
reguly okre$lone w art. 7 k.p.k. Odwolanie sie apelujacego do masy ujawnionych u oskarzonego, w Norwegii, srodkow
odurzajacych (na ktora to okoliczno§¢ wskazal tez Sad pierwszej instancji — zob. s. 47 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) o tyle nie podwaza toku rozumowania Sagdu meriti, ze przedmiotowa heroina, o masie 5,57 g,
zostala wszak ujawniona pie¢ dni po dokonaniu przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XII aktu oskarzenia; zadna
racjonalna przestanka, mogaca mie¢ oparcie w dowodowych realiach sprawy, nie daje podstaw do wnioskowania,
ze w dniu 9 stycznia 2012 r. ujawniono u oskarzonego wszystkie wywiezione z A. do O. érodki odurzajace, jak
réwniez, ze zachowana zostala masa heroiny zawartej w zabezpieczonych w Norwegii poszczego6lnych ,kulkach” (zob.
tez s. 16-17 oraz s. 30-31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zaden wiec sposéb okoliczno$¢ ta
nie wplywa na ocene trafnoéci dokonania ustalen §wiadczacych o realizacji przez oskarzonego znamion czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt XV zaskarzonego wyroku, w tym w kontekscie wnioskowania Sadu z uzyskanych w
toku procesu dowoddéw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal tez wywod skarzacego dotyczacy zagadnienia
masy poszczegblnych ,kapsulek”, skoro wystarczajacym, z punktu widzenia znamion przypisanego oskarzonemu w
punkcie XV zaskarzonego wyroku przestepstwa, bylo ustalenie ,}lacznej” masy przewiezionych przez P. G. z Holandii
do Norwegii narkotykow. Na marginesie wypada tez dodaé, ze zagadnienie postuzenia sie przez Sad meriti, w
wyrokowym opisie czynu przypisanego, sformulowaniem — odnoszacym sie do ,,iloéci” (w istocie: masy) narkotykow
bedacych przedmiotem przestepstwa — ,nie wiekszej niz...” mogloby by¢ ewentualnie rozpatrywane w konteksScie
unormowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., co jednak, nawet gdyby rzecz tak postrzegaé¢ i przyjmowac, ze wystapilo
tak rozumiane uchybienie, nie mialoby nawet potencjalnego wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia. Jakkolwiek
jest to sformulowanie istotnie nieprecyzyjne, to jednak zwazywszy na dowodowe podstawy jego dokonania, jak
rowniez wywody Sadu pierwszej instancji (zob. s. 46, s. 471 s. 49-50 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
oczywistym jest, ze te wla$nie, wskazana w opisie czynu przypisanego, mase $rodkéw odurzajacych wywiezionych
z A. do O. (624,43 g) Sad uznat za udowodniong i stanowigca podstawe subsumpcji pod powolane w wyroku
przepisy prawa materialnego (notabene okoliczno$¢ powyzsza nie stala sie przedmiotem zadnego z podniesionych
w apelacji zarzutéw, co jest istotne w kontekScie unormowania okre$lonego w art. 427 § 2 k.p.k. odnoszonego do
art. 433 § 1 k.p.k., takze w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie od 1 lipca 2015 r., a zostala jedynie
»Zasygnalizowana” w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego). Tak wiec i zarzut z punktu 2.b apelacji
nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie, a tym samym nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek odwolawczy o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w punkcie XV — bowiem brak bylo
ku temu podstaw. Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w punkcie IT wyroku Sadu odwolawczego (mowa tu o
rozstrzygnieciu odnoszacym sie do oskarzonego O.).

Nie mogta tez, z kolei, w zadnym zakresie, zaslugiwa¢ na uwzglednienie apelacja wniesiona przez adw. B. B., obronce
N. O., a to z tego wzgledu, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skarzaca uczynila przedmiotem zarzutow.

Na wstepie, dla porzadku, nalezy zauwazyé, ze zarzut z punktu 1.a tej apelacji, oparty (jak sie wydaje w logice
przedmiotowego Srodka odwolawczego) na wzglednej przestance odwolawczej okre$lonej w punkcie 3 art. 438 k.p.k.,
nie mial wistocie charakteru ,autonomicznego”, jak moglaby sugerowaé redakcja tego zarzutu (ktérego tres¢ odwoluje
sie wszak do wadliwego zastosowania prawa materialnego z powodu przedmiotowych blednych ustalen faktycznych,



bedacego ich nastepstwem); zarzut ten z calg pewnoS$cia nie odnosil sie do uchybienia o charakterze pierwotnym
(samoistnym). Uzasadnienie apelacji nie pozostawia bowiem zadnych watpliwo$ci co do tego, ze w intencji wnoszacej
apelacje powyzszy zarzut opieraé sie mial na tezie, iz bledne, w przekonaniu obroncy, ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad meriti za podstawe zaskarzonego wyroku (w kontekscie podstawy dowodowej wyroku co do sprawstwa
w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw) byly konsekwencja wadliwego zastosowania prawa procesowego, co
z kolei skarzaca uczynila przedmiotem zarzutéw z punktu 2 apelacji. Z tego wniosek, ze bledne ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe orzeczenia skazujacego N. O. za poszczegdlne przypisane mu przestepstwa byly postrzegane
przez autorke apelacji jako uchybienia o charakterze wtérym, polegajace — w konstrukcji przedmiotowej apelacji —
na tym, ze zaskarzony wyrok zostal oparty zar6wno na niepelnym materiale dowodowym (stad zarzuty obrazy art.
410 k.p.k.), jak réwnie zapadl w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (stad zarzuty obrazy art. 7
k.p.k.), co wla$nie doprowadzilo do dokonania btednych ustalen faktycznych bedacych jego podstawa. Wypada tez
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu apelacji skarzgca wskazala na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 5 § 2 k.p.k.,
aczkolwiek w tym przedmiocie nie sformulowana zadnego zarzutu (co w takich realiach stanowi naruszenie obowiazku
okreslonego w art. 427 § 2 k.p.k.). Dodaé zarazem juz w tym miejscu trzeba, dla jasnosci, ze z kolei zarzuty obrazy art.
424 k.p.k. nie mialy - z czysto logicznych powodéw - zwigzku z zagadnieniem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, albowiem przepis ten wylacznie wskazuje elementy pisemnego uzasadnienia
wyroku, ktore sporzadzane jest juz po jego wydaniu, a wiec obraza tego przepisu nie wplywa na budowe podstawy
dowodowej orzeczenia, a w dalszej kolejno$ci na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, poddane subsumpcji pod
stosowne przepisy prawa materialnego.

Powyzsze okoliczno$ci o tyle wymagaja wyjasnienia, ze wobec stwierdzenia w toku przeprowadzonego postepowania
odwolawczego, iz Sad Okregowy w Radomiu w zadnym razie nie dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego regulujacych budowe podstawy dowodowej wyroku, nie méogl, sila rzeczy, zastugiwaé
na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe (li tylko bowiem na tezie
0 naruszeniu rzeczonych przepisow oparty zostal zarzut z pkt 1.a apelacji, odnoszacy sie, jak wskazano wyzej, do
uchybienia o charakterze ,wtornym”, nie za$ ,,pierwotnym”).

Po drugie podkreéli¢ nalezy, ze uzasadnienie przedmiotowej apelacji nie zostalo wlasSciwie ,usystematyzowane”
w odniesieniu do poszczegblnych zarzutéw, co w pewnym stopniu utrudnia wyjasnienie, dlaczego zostaly one
uznane za niezasadne — a to z tego wzgledu, ze argumentacja skarzacej jest na tyle ,ogo6lna”, ze nie sposéb
~wyodrebni¢” przeslanek postawienia poszczegoblnych zarzutéw (odnosi sie ona niejako ,zbiorczo” do zarzutow,
pomimo ,wyakcentowania” i ,zréznicowania” tych ostatnich w kontekscie uchybien przyjetych za ich podstawe).
Rzecz za$ o tyle jest wazka, ze przeciez wylacznie przez pryzmat argumentacji wnoszacego apelacje (tu: tzw.
podmiotu kwalifikowanego — obroncy), w §wietle okoliczno$ci podniesionych przez skarzacego a majacych dowodzié
wystapienia uchybien, ktérych dotycza poszczegoblne zarzuty (poza wystepowaniem, co oczywiste, tzw. bezwzglednych
podstaw odwolawczych oraz wystapieniem sytuacji nakazujacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami), mozliwe jest dokonanie oceny zasadno$ci wniesionego $rodka
odwolawczego.

Przechodzac juz do blizszego omoéwienia apelacji adw. B. B., pierwszego obroncy N. O., podnie$¢ trzeba, ze wywody
skarzacej, jakoby obciazajace oskarzonego depozycje byly wyrazem ,pomoéwienia” przez $wiadkdéw (zob. pkt 2.b
apelacji), nie sa niczym innym, jak wylacznie subiektywnym jej przekonaniem pozbawionym merytorycznych,
przekonujacych podstaw. Nie moglo skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktoéry obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci obciazajace oskarzonego depozycje P. D., N. P., S. K. i P. G. (zob. s. 24-25, s. 26-27
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ogblnikowe stwierdzenie apelujacej, iz $wiadkowie ci ,,pomowili”
N. O., albowiem ,mieli interes, by sklada¢ niekorzystne (dla niego) zeznania” (zob. uzasadnienie apelacji). Jest
to stwierdzenie tylez nieuprawnione, co zupelnie dowolne. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze za podstawowy dowdd
w zakresie sprawstwa jej mandanta (co do czynoéw z pkt IV — XI wyroku) zostaly przez Sad pierwszej instancji
uznane depozycje H. S., do ktérych skarzaca w tym konteks$cie (mowa tu o zarzucie z pkt 2.b apelacji) nawet
nie probowala sie odnie$¢. Taki stan rzeczy juz sam w sobie dowodzi, iz teze o tym, iz — rzekomo — oskarzony



O. padl ofiara ,pomoéwienia” ze strony wskazanych w apelacji osob, skarzaca zbudowala na fragmentarycznie
traktowanym materiale dowodowym. Powyzsze, juz samo w sobie, abstrahujac juz w tym miejscu od niezasadnosci
twierdzenia o ,pomoéwieniu” oskarzonego, ukazuje, ze — przynajmniej w zakresie czynéw z pkt IV-XI wyroku
(zob. s. 9-15 oraz s. 24 pisemnego uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) — skarzaca nie podjela nawet proby
podwazenia tego dowodu, ktory stal sie dla Sadu meriti zasadniczg przestanka dokonania ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia skazujacego N. O. za przestepstwa z pkt IV-XI wyroku Sadu Okregowego w
Radomiu (zob. s. 9-15 oraz s. 24 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku), co juz z tego tylko powodu czynilo jej
argumentacje nieprzekonujaca. Niezaleznie jednak od tego, jak juz podniesiono, nie moglo przekonywac twierdzenie o
istnieniu blizej nieokreslonego ,interesu” po stronie wskazanych przez obronice oséb w bezpodstawnym pomoéwieniu
oskarzonego. Nie sposob przy tym nie zauwazyc¢, ze autorka apelacji ukazane stanowisko uargumentowala wylgcznie
w odniesieniu do osoby S. K. (zob. uzasadnienie apelacji). Dostrzegajac, ze Sad pierwszej instancji podkreslil nie tylko
konsekwencje depozycji tego $wiadka, ale tez i to, ze tre$¢ jego wyjadnien, ztozonych gdy mial status podejrzanego,
jest w pelni zgodna z tym, co zeznal w charakterze $wiadka juz po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego
przeciwko niemu postepowania, podjeta probe ,wykazania”, mimo powyzszego stanu rzeczy, istnienia przestanek do
twierdzenia, iz wskazany $§wiadek byl ,,zainteresowany” pomoéwieniem N. O.. Teze swa skarzaca oparla na enuncjacji,
iz rzeczone ,pomoéwienie” ukierunkowane bylo na ,umniejszenie (jego wlasnej) dziatalno$ci w przemycie $rodkow
niedozwolonych”, co ,pozwolilo na wymierzenie lagodniejszej kary” (zob. uzasadnienie apelacji). Pomijajac juz
to, ze apelujgca nie wyjasnila, jaki istnial zwigzek pomiedzy ,,pomoéwieniem” N. O. a ,zlagodzeniem” poniesionej
przez S. K. odpowiedzialnoSci karnej, podkresli¢ nalezy, ze skarzaca nie przyblizyla, w czym, w jakim zakresie, w
odniesieniu do jakich faktow i okolicznoéci, rzeczone ,,umniejszenie” przestepczej dzialalnoéci swiadka wystapilo i
dlaczego wigzalo sie z bezpodstawnym pomoéwieniem oskarzonego; taki sposéb argumentacji w zadnym wiec razie
nie mogl przekonywac. Z kolei wywod majacy wykazaé, iz takze po prawomocnym zakonczeniu postepowania S. K.
niejako byl ,,zmuszony” do podtrzymywania falszywych oskarzen w stosunku do N. O. — a to z uwagi na grozaca mu
odpowiedzialno$§¢ karna za skladanie falszywych zeznan — opiera sie wrecz na nieporozumieniu. Zaprezentowane
przez skarzaca stanowisko zdaje sie bowiem utozsamiac przestanke odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 233 §
1 k.k. li tylko z faktem zlozenia przez dana osobe odmiennych, anizeli sktadane uprzednio, depozycji ( notabene
wyjaénien ztozonych w charakterze podejrzanego), co jest tak oczywiscie bledne, ze nie wymaga blizszego omawiania.
W takich realiach nie sposdb bylo wiec podzieli¢ przekonanie obroncy, iz sp6jnosé depozycji S. K., tych zlozonych w
charakterze podejrzanego i tych, ktére zlozyt w charakterze §wiadka, gdy toczace sie przeciwko niemu postepowanie
karne zostalo prawomocnie zakonczone, pozbawiona jest znaczenia dla oceny ich wiarygodno$ci (zob. uzasadnienie
apelacji). Innego za$ argumentu majacego dowodzi¢, w omawianym przedmiocie, obrazy przez Sad pierwszej instancji
regul oceny dowodow okre§lonych w art. 7 k.p.k., skarzaca nie przedstawila. Podobnie, nie przedstawila zadnej
merytorycznej podstawy tezy, iz pozostali wymienieni w zarzucie $wiadkowie istotnie bezpodstawnie pomoéwili N. O..
Skoro wiec uzasadnienie omawianego zarzutu sprowadzalo sie do zaprezentowania wrecz arbitralnego, opartego na
subiektywnych podstawach stanowiska co do tego, ze takze P. D., N. P. i P. G. dopuscili sie pomo6wienia oskarzonego,
w $wietle racjonalnych ocen i regut rozumowania, nie sposéb bylo uznaé, ze zaprezentowana przez Sad Okregowy w
Radomiu ocena ich depozycji jest bledna i narusza wskazany w zarzucie przepis art. 7 k.p.k.

Podobnie nalezalo oceni¢ te wywody apelacji, ktore podkreslaly ,,wewnetrzne sprzeczno$ci” wymienionych w pkt 2.b
apelacji dowodow. W odniesieniu do depozycji N. P. do$¢ bedzie powiedzie¢, ze w zadnym razie takowe ,,sprzecznos$ci”
w sprawie nie wystapily. Skarzaca ich istnienie wyprowadzila bowiem wylacznie w oparciu o absolutnie dowolna
w swych wnioskach ,analize” depozycji wskazanego §wiadka. Utrzymywata, ze depozycje N. P. li tylko dlatego sa
~wewnetrznie sprzeczne”, ze mezczyzna o pseudonimie (...) (N. O.) o tyle nie mogt by¢ ,,mézgiem operacji przemytu
narkotykow”, ze 6w Swiadek zarazem podal, iz w tych samych kwestiach ,,dzwonit do niego S. K.”. W takim stanie
rzeczy, w oparciu o subiektywnie wyobrazane ,zasady doswiadczenia zyciowego”, skarzaca wywiodla, iz tym samym
depozycje N. P. sa ,wewnetrznie sprzeczne” (a wiec niewiarygodne). Taka argumentacja apelujacej w zadnym razie
nie mogla przekonywac; nie zostalo bowiem wykazane, iz w sprawie wystapilo podniesione w zarzucie uchybienie.
Pomiedzy zaprezentowanymi tezami z depozycji wskazanego Swiadka nie wystapily relewantne sprzecznosci, za$
ustalone przez Sad meriti zachowania N. O. i S. K. (zob. s. 6, s. 8-15 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie wykluczaja takiej roli w przestepczym procederze oskarzonego, jaka Sad Okregowy w Radomiu mu przypisal,



a ktora opisywal tez w swych depozycjach N. P.. Dalsza argumentacja apelacji, w odniesieniu do omawianego
zagadnienia, dotyczyla wylacznie depozycji P. G.. O tyle okoliczno$¢ te nalezy podkresli¢, ze w zarzucie z pkt 2.b
apelacji mowa jest wszak takze o rzekomych ,,wewnetrznych sprzeczno$ciach” w depozycjach P. D., co jednak nie
doczekalo sie uargumentowania przez apelujgcg; tym samym w tym zakresie omawiany zarzut apelacji pozostawat
pozbawionym jakiejkolwiek merytorycznego uzasadnienia, co dowodzilo jego wrecz oczywistej bezzasadnosci (w
toku postepowania odwolawczego takowych ,,wewnetrznych sprzecznosci” nie stwierdzono tez z urzedu). Nic w tym
przedmiocie nie zmienialo twierdzenie skarzacej, iz ,poczatkowo” S. K. podawal, Ze nie wie, czy byla osoba, ktéra
wKierowala” poddanym osadowi przestepczym procederem; obronca nie dostrzegl, ze przedmiotem warto$ciowania,
respektujgcego reguly okreslone w art. 7 k.p.k., jest caloksztalt depozycji danej osoby, w szczegblnosci w odniesieniu do
podawanych przez nig faktow — a te nie pozostawialy zadnych watpliwosci, jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, iz
N. O. podejmowatl dzialania relewantne z punktu widzenia znamion przypisanych mu przestepstw (zob. s. 6 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei wywody apelacji co do wystepowania ,,wewnetrznych sprzeczno$ci” w
depozycjach P. G., o tyle okazaly sie chybione, ze sprowadzaly sie wylacznie do podkre§lenia, ze $wiadek ten zlozyt
sprzeczne zeznania, wycofujac sie na dalszym etapie postepowania z twierdzen co do nieznajomosci oskarzonych (zob.
uzasadnienie apelacji). Z tego li tylko faktu skarzaca wywiodla wniosek, ze okoliczno$¢ ta ,uniemozliwila” uznanie tych
pOZniejszych jego zeznan za wiarygodne. Takie przeswiadczenie obroncy o tyle bylo nietrafne, ze w istocie ignorowato
przestanki oceny dowodéw okres§lone w art. 7 k.p.k., ktore jak najbardziej pozwalaja na obdarzenie okres§lonych zeznan
$wiadka (tu: o obcigzajgcej oskarzonego wymowie) przymiotem wiarygodno$ci, mimo iz sa one sprzeczne z uprzednio
zlozonymi. Takze wiec w kontekscie i tej argumentacji apelacji nie sposéb bylo podzieli¢ przekonanie jej autorki, iz
Sad meriti dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k.

Nie przekonaly Sadu odwolawczego réwniez dalsze wywody apelacji, odwolujace sie do tezy, iz depozycje os6b
wymienionych w pkt 2.b apelacji ,wykluczaja sie wzajemnie”, co takze, w intencji wnoszacej apelacji, mialo dowodzi¢,
iz Sad pierwszej instancji dokonal ich oceny wbhrew regulom okreslonym w art. 7 k.p.k. Argumentacja skarzacej, co
trzeba podkresli¢ dla porzadku, w tym zakresie, pomimo treSci zarzutu podniesionego w pkt 2.b apelacji, odnosila
sie nie tylko do depozycji S. K. i P. G, lecz takze $wiadkow, ktdrych w tym zarzucie nie wymieniono — H. S., A.
R. i L.W.(zob. uzasadnienie apelacji); do tych ostatnich za$ odnosily sie dalsze zarzuty apelacji (pkt 2.e i 2.f), ktore
jednak nie zasadzaly sie juz na tezie o sprzecznosci tych dowodéw, co z kolei zostalo uargumentowane w uzasadnieniu
apelacji. Pomimo tych niespdjnosci omawianego Srodka odwolawczego, zarzut z punktu 2.b apelacji nalezalo ocenic¢
w odniesieniu do depozycji wszystkich wyzej wymienionych os6b, odnotowujac zarazem, ze zarzut ten nie zostal w
zaden sposo6b uzasadniony w odniesieniu do depozycji wymienionego w nim P. D..

Podkres$lane przez skarzacg ,sprzecznosci” o tyle nie mogly dowie$¢ wystapienia omawianego uchybienia, ze byly
one pozbawione istotnego znaczenia dla przedmiotu procesu, poddanych osadowi zdarzen. Nie maja bowiem
znaczenia, w tym kontekécie, fragmenty depozycji S. K. i N. P. dotyczace — w istocie — ocen ,czestotliwoéci”
kontaktow pierwszego z nich z osobami dokonujacymi przewozu narkotykdw; skarzaca nie wyjasnila tez jakie jest
znaczenie wskazanych depozycji tych oséb (w powolanym zakresie), podkre§lonej ,sprzecznoéci”, dla przypisania
jej mandantowi poszczegdlnych przestepstw, co tez dowodzi bezzasadnoéci podniesionego zarzutu. Dla oceny
zasadnoSci przypisania oskarzonemu zachowan $wiadczacych o realizacji znamion przypisanych zaskarzonym
wyrokiem przestepstw (co bylo skutkiem obdarzenia okre$lonych dowod6éw przymiotem wiarygodnoSci) bez
znaczenia pozostawaly takze podniesione w apelacji ,,sprzecznoéci” pomiedzy depozycjami — z jednej strony - A. R.,
P. G. i H. S. oraz — z drugiej strony — S. K., dotyczace znajomoSci tego ostatniego i H. S.. Skarzaca nie wyjasnila
bowiem, jakie znaczenie okoliczno$¢ ta mialaby mie¢ dla przyjecia w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci N. O.
za przypisane mu przestepstwa. Niezaleznie od tego do$¢ bedzie dodaé, ze nawet jesli depozycje danej osoby nie
koresponduja w pelni z innymi dowodami, to przedmiotem oceny ich wiarygodnoSci pozostaja wszak te okolicznosci,
ktore dotycza oskarzonego, rzutujac na przyjecie przestanek jego odpowiedzialno$ci karnej — a w tym zakresie skarzaca
nawet nie probowala wykaza¢ niewiarygodnosci depozycji obcigzajacych N. O. Swiadkéw, w szczego6lnoécei H. S. i S.
K.. Nic w tym przedmiocie nie zmieniato tez odwolanie sie skarzacej do depozycji K. S. ( notabene w zadnym zarzucie
nie ma do nich odniesienia), a dotyczacych braku pewnos$ci (dodaé trzeba: na rozprawie), z ktérym oskarzonym
sie spotkal w W.. Rzecz bowiem w tym, Ze obronca nie dostrzegala tych wiarygodnych dowodéw, ktére dla Sadu



pierwszej instancji staly sie podstawa ustalenia sprawstwa i winy N. O. w zakresie przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw. Zupelnie bezpodstawne byly zarazem wywody apelacji odwolujace sie do depozycji E.W.(zob.
uzasadnienie apelacji), ktore zreszta nie byty podstawa dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Wydaje sie przy tym (okolicznos$ci tej skarzaca wprost nie wyartykutowata), ze ten wywdd mial postuzy¢ autorce
apelacji do podwazenia wyja$nien wspdéloskarzonego - P. P. O., ktéry podal pseudonim (...) O. ( (...)). O tyle jednak
podkreslenie, iz zdaniem $wiadka 6w (...) nie by}l czarnoskérym mezczyzna nie dowodzilo wadliwo$ci uznania za
wiarygodne dowodow obcigzajacych oskarzonego, ze 6w pseudonim byt tylko jedna z okolicznosci, ktéra stuzyla do
zobrazowania sprawstwa N. O. w zakresie przypisanych mu czynéw, a rzeczone, odosobnione, stwierdzenie §wiadka
nie podwazalo, samo w sobie, spéjnych dowodéw, wskazanych przez Sad Okregowy w Radomiu, jednoznacznie
obcigzajacych tego oskarzonego (zob. w omawianym przedmiocie rowniez zeznania N. P.). Doda¢ przy tym trzeba,
ze dalszy wywod apelacji, odnoszacy sie do kwestii ,rozpoznania” przez N. O. wlasnego glosu na odtwarzanych w
trakcie rozpraw nagraniach (w ktérym skarzgca przyznala, jak sie wydaje, wiarygodno$¢ tych jego wyjasnien) tym
bardziej czynil pozbawionym realnego znaczenia dla przedmiotu procesu wskazany przez skarzaca fragment depozycji
L. W.(zob. tez s. 33-34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W ukazanych realiach, wobec braku relewantnych dla oceny materialu dowodowego sprzecznosci w tresci
poszczegbdlnych dowodéw, jak i pomiedzy nimi, nie mialo zadnych realnych podstaw twierdzenie o obrazie przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie apelacji). W zadnym razie nie wystapily w sprawie
jakiekolwiek merytoryczne podstawy do zastosowania zasady in dubio pro reo; Sad Okregowy w Radomiu ani nie
rozstrzygal zadnych watpliwo$ci wbrew tej regule (wszystkie watpliwoSci rozwigzal w drodze zastosowania art. 77
k.p.k.), ani tez nie wystapily watpliwosci, ktore w mysl wskazanej reguly winny by¢ rozstrzygniete.

Reasumujac — Sad pierwszej instancji nie ocenil materialu dowodowego wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k.,
a zarzut z pkt 2.b apelacji okazal sie razaco bezpodstawnym. Dla porzadku wypada tez dodaé, ze odwolanie sie w
uzasadnieniu apelacji do zeznan E. J. o tyle bylo wrecz bezprzedmiotowe, ze jej depozycje nie byly przedmiotem oceny
w konteksScie odpowiedzialnos$ci karnej N. O., lecz wylacznie P. P. O. (zob. s. 33 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku).

Nietrafnym okazal sie tez zarzut podniesiony w pkt 2.c apelacji. Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze twierdzenie
obroncy, jakoby zeznania P. D. ,nie zostaly skonfrontowane z materialem nieosobowym” nie zostalo w zaden sposéb
uargumentowane, pozostajgc tym samym w znaczacym stopniu niezrozumialym. W takim stanie rzeczy do$c¢ bedzie
powiedzieé, ze kwestionowane rozstrzygniecie oparte zostalo na wszystkich istotnych okolicznoéciach ujawnionych w
toku rozprawy glownej; z tego wzgledu zarzut obrazy art. 410 k.p.k. uznaé nalezy za stricte ,,formalny”, pozbawiony
merytorycznych podstaw. Podniesione przez skarzaca okolicznosci (zob. uzasadnienie apelacji) nie dowodzily w
przekonujacy sposob, jakoby dowdd ten, podobnie jak i pozostale, stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia,
zostal przez Sad pierwszej instancji oceniony w sposob sprzeczny z dyspozycja art. 7 k.p.k. Bezpodstawnie przy
tym skarzaca twierdzila, Ze nie zostaly wyjasnione ,,wszystkie okoliczno$ci pojawiajace sie w zeznaniach przez niego
skladanych” (zresztg, okolicznoSci te nie zostaly blizej sprecyzowane ani w tre$ci zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji).
Innymi slowy, skarzaca stawiajgc przedmiotowy zarzut zaprezentowala jedynie wlasne subiektywne spojrzenie na
warto$¢ dowodowa depozycji P. D., ignorujac przy tym caloksztalt ich tresci, jednoznacznie wszak obciazajacej
oskarzonego. Dodaé przy tym wypada, ze ustalenia co do realizacji przez N. O. znamion czynu okreSlonego w art.
258 § 1 k.k. mialy znacznie szerszg podstawe (zob. m.in. s. 48-49 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
anizeli te okolicznoéci, do ktérych nawigzata skarzaca w uzasadnieniu apelacji. Na koniec tego fragmentu rozwazan
dodaé tez nalezy, ze réwniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k. ( notabene nie tylko pozbawiony uargumentowania w
uzasadnieniu apelacji, ale tez pozbawiony nalezytego, merytorycznego ,opisu” w treSci zarzutu) byt goloslowny.
Wobec powyzszego, gdy skarzaca w istocie nie wyjasnila, w czym konkretnie postrzega przejaw uchybienia majacego
stanowi¢ wyraz obrazy art. 424 k.p.k., wystarczy podnie$¢, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wszystkie niezbedne ustawowe wymogi, okreSlone we wskazanym przepisie (zaréwno w § 1, jak i w § 2); w peni
umozliwilo przeprowadzenie kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia. Ta ostatnia uwaga dotyczy takze
powolania przez apelujaca zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. w pkt 2.d, 2.e i 2.f apelacji. W odniesieniu do tego ostatniego



zarzutu wskazac nalezy, ze nie tylko stal on w razacej opozycji do tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(8cisle rzecz biorac tresé tego zarzutu w istocie dotyczyla wylacznie unormowania art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k, co warto
zauwazy¢ dla porzadku), ale tez — jak zostalo to wyzej omdéwione — odwolanie sie skarzgcej do depozycji £. W.(zob.
tez uzasadnienie apelacji), w kontekécie wrecz oczywistego wyjasnienia jakim pseudonimem postugiwat sie oskarzony
O. (zob. s. 19, s. 33-34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wywod uzasadnienia apelacji dotyczacy
yrozpoznania” przez oskarzonego jego glosu na odtworzonych nagraniach), nie dowodzilo obrazy art. 424 k.p.k. w
sposob, ktory moglby realnie rzutowaé na moznosé przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
pomimo ogo6lnikowego omoéwienia przez Sad meriti tego dowodu (s. 32). Zaniechanie blizszego odniesienia sie
przez Sad pierwszej instancji do dowodu z zeznan £.W.w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku z natury rzeczy
(okoliczno$¢ ta zostala wskazana na wstepie) nie moglo mie¢ wplywu na jego treé¢, a zarazem realia dowodowe
sprawy, w tym zaprezentowana pelna ocena pozostalego materialu dowodowego, wskazala, ze warto$é tego dowodu
dla przedmiotu procesu zostala przez Sad pierwszej instancji wladciwie okreélona.

Golostownym okazat sie tez zarzut podniesiony w pkt 2.d apelacji. Wobec zaniechania przedstawienia w uzasadnieniu
apelacji argumentacji mogacej przyblizy¢ postrzegane przez obronce przestanki jego sformulowania (sam zarzut
jest przy tym nad wyraz ogdlnikowy w swej tre$ci) nie sposdb odnie$é sie do niego szczegdtowo. Doéé¢ wiec bedzie
powiedzieé, ze zaprezentowana przez Sad Okregowy w Radomiu ocena wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, jak
i zeznan N. P. (s. 20-23, s. 26-27 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia) — o ktorych zreszta byla juz
mowa w kontek$cie zarzutu z pkt 2.b apelacji — byla wystarczajaca a skarzaca nie dostarczyla zadnych konkretnych,
merytorycznych argumentow, ktore moglyby skutecznie poddaé w watpliwo$é stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Z kolei zarzut podniesiony w pkt 2.e apelacji o tyle nie zaslugiwal na uwzglednienie ( notabene, zarzut ten takze
zostal pozbawiony precyzyjnego uargumentowania przez skarzaca), ze juz sama tre$¢ pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (wbrew przekonaniu apelujacej speliajacego niezbedne ustawowe wymogi) jednoznacznie
dowodzilo pelnej, prawidlowej, respektujacej zasady okres§lone w art. 7 k.p.k. oceny materialu dowodowego, w tym
depozycji wymienionych w zarzucie Swiadkéw. Absolutnie nieuprawnionym przy tym byl zarzut obrazy przez Sad
pierwszej instancji art. 410 k.p.k., sprowadzajacy sie do tezy, iz Sad ten ,,calkowicie pominal w uzasadnieniu wyroku
zeznania skladane przez S. K., A. R., H. S., EW.i P. G.” — wprost przeczy temu bowiem tre$¢ przedmiotowego
uzasadnienia (zob. odpowiednio: s. 25, s. 32, s. 24, S. 32, s. 25). Z tych wiec powodoéw i ten zarzut nie mégl byé uznany
za trafny.

W konsekwencji ukazanego stanu rzeczy, jak juz na wstepie zasygnalizowano, nietrafnym okazal sie zarzut
podniesiony w pkt 1.a apelacji, gdyz uchybienia bedace jego podstawa mialy by¢, w konstrukeji wniesionego $rodka
odwolawczego, wylgcznie konsekwencja naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 7 i art. 410 k.p.k,,
ktoére to zarzuty nie znalazly potwierdzenia.

Ostatnim zarzutem podniesionym w omawianej apelacji byl zarzut oparty na treSci punktu 4 art. 438 k.p.k., tj.
zarzut razgcej niewspolmierno$ci kary. Pomijajac juz to, ze zarzut ten nie korespondowal z pozosalymi (co nie
oznacza, ze nie mogt by¢ podniesiony niejako ,alternatywnie”), jak rowniez w istocie nie zostal przez apelujaca
sprecyzowany (zarzut sprowadza sie do przedstawienia ogdlnej tezy o ,razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary”),
bez skonkretyzowania okoliczno$ci, w ktorych przejawilo sie podniesione uchybienie, nalezy, odnoszgc sie do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, przede wszystkim wskazac, ze wyniki postepowania odwolawczego
nie potwierdzily, aby rzeczone uchybienie wystapilo. Kary wymierzone oskarzonemu, zar6wno jednostkowe, jak i
kara laczna pozbawienia wolnoSci, sa sprawiedliwe, uwzgledniaja wszystkie ustawowe dyrektywy ich wymiaru, w
zadnym razie nie maja charakteru kar ,razaco niewspolmiernych”; réwniez $§rodek karny zostal orzeczony w sposéb
prawidlowy. Nie mogl przekonywac o razacej niewspdlmiernoéci kar argument apelacji, iz ,nalezy wzia¢ pod uwage”,
iz oskarzony ,nie utrudnial postepowania karnego”, ,skladal obszerne wyjasnienia”, ,nie czynil trudnos$ci w toczacym
sie postepowaniu”, ,byl osobiscie obecny na kazdym posiedzeniu”, a nadto ,prowadzi ustabilizowany tryb zycia”.
Realizacja przez oskarzonego w niniejszej sprawie obowigzkoéw procesowych, jak rowniez korzystanie z naleznych
mu uprawnien, nie stanowi bowiem o tym, ze wymierzone mu kary sg razaco, niewspétmiernie surowe; ocena tych
okolicznosci, w $wietle ustawowych dyrektyw wymiaru kary pozostaje de facto bez wplywu na ocene jej surowosci.



Podobnie, podkreslenie przez obronce, iz oskarzony prowadzi ,ustabilizowany tryb zycia”, w kontekscie okolicznosci,
ktoére wskazal Sad pierwszej instancji jako wplywajace na uksztaltowanie koniecznej reakeji karnej na popelnione
przez oskarzonego przestepstwa (zob. s. 51-52 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie przekonywalo, iz
w sprawie orzeczono kary razgco, nadmiernie surowe. Dla porzadku trzeba tez wskazaé, ze ostatni z argumentow
apelacji, odwolujacy sie do tego, ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci jest ,nadmiernie wygérowana” a
to z tego wzgledu, ze ,,obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie, ze oskarzony
faktycznie trudnil sie przemytem niedozwolonych substancji w ramach zorganizowanej grupy przestepczej” (zob.
uzasadnienie apelacji) byt o tyle chybiony, ze gdyby podzieli¢ przekonanie apelujacej, iz brak jest w sprawie przestanek
dowodowych do wydania orzeczenia skazujgcego za przypisane oskarzonemu przestepstwa, to nie byloby podstaw
do wymierzenia mu jakiejkolwiek kary; stad ten argument zawarty w uzasadnieniu apelacji w zadnym razie nie mog}
wplywaé na uznanie zasadno$ci zarzutu opartego na wzglednej przestance odwolawczej z punktu 4 art. 438 k.p.k.

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutéw podniesionych w omoéwionej apelacji nie bylo podstaw do uwzglednienia
zlozonych przez skarzaca wnioskéw odwolawczych.

Podobnie, nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona przez drugiego obronce N. O. — adw. A. W.. Opierata
sie ona, w istocie, na podobnych — a w czeSci wrecz tozsamych — twierdzeniach, jak apelacja omoéwiona powyzej. Z
tych powodoéw zachowuja aktualno§é wywody poczynione w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w pierwszej z
tych apelacji, w tej czeSci, w jakiej w obu apelacjach powolano sie na wystapienie w sprawie takich samych uchybien.
W pierwszej wiec kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zarzut z punktu IT apelacji adw. A.W., odwolujacy sie wadliwej oceny
dowoddéw w postaci depozycji P. G., H. S. i S. K., byl zarzutem calkowicie nietrafnym. Pomijajac juz wadliwg — z
czysto teoretycznego punktu widzenia — ,kwalifikacje” podniesionych w nim uchybient (albowiem nie jest mozliwe,
aby uchybienie to stanowilo jednocze$nie obraze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., skoro zasada okre$lona w pierwszym
z tych przepisow moze by¢ stosowana wylacznie wtedy, gdy ewentualnie wystepujace watpliwosci nie zostang
wyjadnione na plaszczyznie stosowania zasad swobodnej oceny dowodow), doé¢ bedzie powiedzie¢, ze zarzut ten,
podobnie jak zarzut z pkt 2.b apelacji adw. B. B. nieprzekonujaco podnosil, iz nie mogly zastugiwaé na wiarygodno$c
obcigzajace oskarzonego depozycje wymienionych w nim $wiadkéw z uwagi na ,pojawiajace sie sprzecznosci oraz
watpliwosci”. W przeciwienstwie jednak do pierwszej z wymienionych apelacji, skarzacy nawet nie podjal proby
skonkretyzowania, jakie to ,sprzecznoS$ci i watpliwoéci” mial na mysli, nie méwiac juz o koniecznoéci wykazania
mozliwo$ci ich wplywu na treé¢ skarzonego orzeczenia (zob. s. 4 apelacji oraz tre§¢ omawianego zarzutu). Juz z tego
powodu nie sposdb blizej odniesé sie do tak sformulowanego zarzutu; wystarczajgce bedzie wiec stwierdzenie, ze
takowego uchybienia, ktére dowodzitoby zasadnosci tezy, iz zaprezentowana w pisemnych motywach wydanego przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia ocena rzeczonych dowodow jest bledna w toku postepowania odwolawczego nie
ujawniono. Juz w tym miejscu mozliwe wiec jest tez podkreslenie, ze calkowicie niezasadnym okazal sie zarzut z
punktu IV apelacji (pomijajgc juz w tym miejscu jego wady w aspekcie redakcji, nie tylko na plaszczyZnie jezykowej,
ale tez chociazby w kontekécie tego, ze jego sformulowania, na pierwszy rzut oka, mogloby by¢ odczytane jako teza
o wystepowaniu bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. — co jednak nie mialo miejsca).
Podobnie, jak w przypadku wyzej omdéwionych kwestii, jedynie polemiczng byla teza skarzacego, iz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystepuja ,wewnetrzne sprzeczno$ci” - co nie ma zadnych racjonalnych podstaw
(zresztg skarzgcy nie wykazatl jakie to ,,wewnetrzne sprzeczno$ci” wystapily i w jakim zakresie depozycje wskazanych
Swiadkow ,kloca sie ze sobg”). Z cala pewnoscia nie dowodzilo takiego stanu rzeczy to, ze Sad dal wiare okreslonej
grupie dowodow, a innym odméwil przymiotu wiarygodnosci (zob. s. 6 apelacji).

O tym, ze w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania zasady wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., byla mowa wyzej,
wiec nie ma potrzeby powtarzania przedstawionej juz w tym przedmiocie argumentacji. Z kolei twierdzenie obroncy
o obrazie art. 7 k.p.k., stricte w odniesieniu do sformulowanych w nich zasadach oceny materiatu dowodowego,
bylo wylaczenie polemiczne, prezentujace subiektywny punkt widzenia apelujacego. W zadnym razie skarzacy nie
wykazal, aby zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego byla ocena dowolng, nie
za$§ swobodnga w rozumieniu powolanej normy. Nie sposoéb bowiem bylo podzieli¢ wyartykulowane przez autora
apelacji, w jej uzasadnieniu, przekonanie, ze li tylko z tego powodu, iz wskazane w zarzucie osoby mialy — jak to ujal



- ,prawo klama¢”, z uwagi na ich status procesowy w poczatkowym etapie postepowania (gdy sktadaly wyjaénienia),
nalezalo, niejako a’priori, odmoéwic¢ wiarygodnosci ich depozycjom. Takie twierdzenie skarzacego bylo nie tylko
nieracjonalne, ale wrecz sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Innymi stowy - to ze dana osoba, majaca z
racji gwarancji procesowych prawo swobodnej wypowiedzi, ktora nie jest sankcjonowana odpowiedzialnoécig karng
za zlozenie nieprawdziwych wyjaénien (ktére to pojecie, wbrew przekonaniu skarzacego, jak najbardziej funkcjonuje
w polskim procesie karnym, a prawo karne materialne w tym przedmiocie nie ma nic do rzeczy — zob. s. 3 uzasadnienia
apelacji), nie oznacza, ze takie depozycje nie moga by¢, przy spelnieniu warunkéw oceny okre$lonych w art. 7 k.p.k.,
obdarzone przymiotem wiarygodnos$ci. Racje mial przy tym autor apelacji podnoszac, ze ,dowod z pomdwienia”
winien by¢ poddany szczegblnej, ostroznej ocenie — rzecz jednak w tym, ze zarazem skutecznie nie wykazal, aby regule
tej Sad meriti uchybil. Nie dostrzegt tez obronca, ze obcigzajace dla jego mandanta, bedace podstawa dowodowa
wydanego wyroku, byly takze zeznania wskazanych $wiadkéw, co do ktérych nie sformulowal, w istocie, zadnych
opartych na merytorycznych przestankach zarzutéw wykazujacych, w tym zakresie, wadliwa ich ocene przez Sad
pierwszej instancji. Zupelnie przy tym nietrafnym, nie majacym zadnego umocowania w przepisach polskiej procedury
karnej, byl swoisty postulat skarzacego, aby z dostepnego materiatu dowodowego wyeliminowaé depozycje A. R.
(zob. s. 32 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), li tylko z tego powodu, ze §wiadek ten zlozyl takze dalsze
depozycje, bedace podstawa zlozenia kolejnego aktu oskarzenia przeciwko N. O. (zob. s. 4 apelacji). Takie stanowisko
autora apelacji pozbawione bylo zar6wno podstaw procesowych, jak rowniez w zadnym razie nie wykazalo, aby
obcigzajace oskarzonego depozycje A. R. nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Nic w tym przedmiocie nie zmienialo
tez ogdlnikowe wskazanie skarzacego na depozycje H. S., w kontekscie depozycji S. K. (zob. s. 4 apelacji). Rzecz w tym,
ze skarzacy nie dostrzegal caloksztaltu tresci tych dowodow, a tym samym nawet nie podjal proby wykazania, w tym
aspekcie, wadliwo$ci zaprezentowanych przez Sad meriti ocen. Razgcym z kolei nieporozumieniem bylo odnoszenie
sie przez obronce do depozycji P. G. w $wietle zdarzen objetych punktem II aktu oskarzenia (zob. s. 5 apelacji)
— uszlo uwadze skarzacego, ze N. O. od popeienia tego czynu zostal prawomocnie uniewinniony. W odniesieniu
za$ do czynu z pkt IIT wyroku (przypisanego oskarzonemu w miejsce czynu z pkt III aktu oskarzenia) do$¢ bedzie
powiedzied, ze o tyle skarzacy niezasadnie twierdzil, iz czyn ten nie zostal popelniony przez N. O. (zob. s. 5 apelacji),
ze zignorowal jego role w popelnieniu tego czynu, w pelni przeciez relewantna w kontekscie znamion przypisanego
przestepstwa, popelnionego w warunkach wspolsprawstwa, w tym we wspoldziataniu z S. K. (zob. s. 8-9 oraz s.
37-38 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi stowy — w tym przypadku wywod apelacji nie dotyczyt,
w istocie, zagadnienia wiarygodnosci depozycji P. G., lecz przyjetych przez Sad pierwszej instancji prawnokarnych
ocen zachowania oskarzonego, ktérych wadliwo$ci w zadnym razie skarzacy nie wykazal. Z kolei wywody skarzacego
odnoszace sie do rzekomo wadliwego wnioskowania Sadu pierwszej instancji nie tylko co do udzialu oskarzonego
O. w zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach ktorej dopuscil sie przypisanych mu kolejnych przestepstw, jak
roéwniez co do samego istnienia takiej grupy byly o tyle nieprzekonujace, ze nie tylko razily swa ogoélnikowos$cia
(zob. s. 4 apelacji), ale przede wszystkim nie stanowily nawet proby odniesienia sie do argumentacji Sagdu meriti
zaprezentowanej na poparcie odmiennego, anizeli zaprezentowal skarzacy, stanowiska (zob. s. 6 oraz s. 48-49
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); tym samym przedmiotowe twierdzenia obroncy w zadnym razie nie
mogly by¢ uznane za zasadne.

Czysto polemicznym okazala sie tez teza apelacji, jakoby doszlo do uchybienia w postaci obrazy art. 366 § 1 k.p.k.
W przekonaniu Sadu odwolawczego wszelkie niezbedne, istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione przez Sad
pierwszej instancji, ktéry tym samym byt nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do wydania merytorycznego
orzeczenia konczacego postepowanie. Charakterystycznym przy tym jest, ze jakkolwiek skarzacy postuzyl sie
sformulowaniem, iz przewodniczacy rozprawy ,,w szczegblnosci” — w kontekscie podniesionego w zarzucie uchybienia
— zaniechal przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy przestuchiwanymi osobami, to zarazem uzasadnienie apelacji
ograniczyt do tej ostatniej kwestii. W konsekwencji nie sposoéb dociec, w czym jeszcze mialaby sie wyraza¢ obraza
normy wynikajacej z art. 366 § 1 k.p.k. i to w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze skarzacy mial na mysli kwestie jezyka, w jakim mialby poshugiwac sie oskarzony z S. K. (zob.
s. 5 apelacji). Rzecz o tyle byla jednak pozbawiona realnego znaczenia (nie wymagala blizszych ustalen), ze przeciez z
samych wyjaénien N. O. wynikalo, ze komunikowal sie on ze wskazanym §wiadkiem (zob. tez w tym przedmiocie m.in.
zeznania S. K. zlozone na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. w pelni potwierdzajacego te okoliczno$é, jak réwniez



zeznania N. P. zlozone na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r.). W odniesieniu za$ do zarzutu obrazy tego przepisu,
powiazanego z zarzutem obrazy art. 172 k.p.k., wystarczajace bedzie — z uwagi na sposéb jego uargumentowania
przez apelujacego — wskazanie, ze przeprowadzenie konfrontacji nie jest obowiazkiem sadu, lecz jedynie stanowi
jedna z metod wyja$nienia sprzeczno$ci miedzy dowodami osobowymi; jesli jednak sad jest w stanie, w oparciu o
reguly okre$lone w art. 7 k.p.k. dokonaé wlasciwej, racjonalnej, zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny materiatu dowodowego, nie ma potrzeby przeprowadzenia konfrontacji w trybie art. 172 k.p.k. Innymi stowy, to
skarzacy winien wykaza¢, dlaczego jej zaniechanie moglo mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, czego w zadnym
razie obronca N. O. nie uczynil (nie wskazal nawet, jakie to okoliczno$ci wymagaly wyjaénienia w drodze niezbedne;j
konfrontacji; notabene przeprowadzona zostala konfrontacja pomiedzy S. K. a P. G. na rozprawie w dniu 7 maja 2014
r.). W takich realiach rzeczony zarzut w zadnym razie nie moégl by¢ uznany za zasadny.

Za niezasadny uznany zostal rowniez zarzut z pkt III apelacji. Byl on stricte polemicznym, pozbawionym
merytorycznego uzasadnienia. Teza obroncy o naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. opierala sie wylacznie
na zalozeniu, ze co do bedacego podstawa skazania oskarzonego materialu dowodowego wystepowaly ,,watpliwosci”.
Nie spos6b przy tym bylo uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego, ze owe ,watpliwosci” wziely sie stad, ze
Swiadkowie podczas skladania obciazajacych oskarzonego depozycji ,,nie popierali ich stosownymi zapiskami” (zob.
treéc¢ zarzutu; notabene okoliczno$¢ ta nie zostata blizej przez skarzacego wyjasniona w uzasadnieniu apelacji). Wszak
zasadg jest, ze Swiadkowie relacjonujac poddane osadowi zdarzenia w pierwszej kolejno$ci opieraja sie na pamieci
co do ich przebiegu (co przeciez z reguly jest wystarczajace); tak za$ zlozona relacja jest wlagnie przedmiotem oceny
wedle regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Nie jest wiec w zadnym razie konieczne, aby §wiadkowie sktadajacy depozycje,
dla uznania ich za wiarygodne, postugiwali sie blizej nieokre$lonymi ,zapiskami” — taki postulat skarzacego jest,
mowiac wprost, wrecz nieracjonalny i nie sposob bylo uznaé go za przekonujacy. Nic w omawianym przedmiocie nie
zmienialo twierdzenie skarzacego o braku ,,potwierdzenia ich slow” (tj. depozycji przestuchanych oséb) stosownymi
sekspertyzami”. Przede wszystkim mylil sie autor apelacji, i to razaco, utrzymujac (wydaje sie, ze taka byla istota jego
wywodu), ze w przypadku braku potwierdzenia danego dowodu, obciazajacego osobe oskarzong, innym dowodem,
nalezy wydac orzeczenie uniewinniajace (zob. s. 5 apelacji). Taka mys$l, obca polskiemu procesowi karnemu, zdaje sie
by¢ wyrazem przekonania jej autora o obowiazywaniu tzw. legalnej teorii dowoddw; w takich realiach, gdy oczywistym
jest, iz w polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada przeciwna — tzw. zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.), nie ma potrzeby dalszego omawiania podniesionej przez skarzacego kwestii. Odnoszac sie za$ do twierdzenia,
Ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego o tyle byla wadliwa, ze Sad meriti przyjal (rzekomo
swirtualnie” — zob. s. 5 apelacji), iz przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonemu, a kwalifikowanych z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, byly Srodki odurzajace, wskazaé nalezy z cala moca, ze wspomniany wywod
skarzacego w zadnym razie nie mogl przekonywaé. Wszak opieral sie on wylacznie na sugestiach i przypuszczeniach
obroncy, pozbawionych nie tylko jakiegokolwiek wsparcia w tresci przeprowadzonych w toku procesu dowodéw,
ale tez nieuzasadnionych z punktu widzenia racjonalnych zasad rozumowania — w kontekécie tych dowodow, ktore
staly sie dla Sadu pierwszej instancji podstawg ustalenia przypisanych oskarzonemu zachowan, w pelni realizujacych
znamiona wskazanych przez Sad przestepstw. Na podobnych supozycjach opieraly sie tez wywody dotyczace
»podejrzen” skarzgcego (zob. s. 5-6 apelacji) co do ,zmontowania” odtworzonych na rozprawie nagran. Nie tylko
bowiem okoliczno$ci te nie byly podnoszone przez strony w toku postepowania przed Sadem, ale tez autentyczno$c
nagran nie budzila watpliwosci samego Sadu meriti. Nic zreszta w materiale aktowym nie uzasadnialo, w oparciu
o racjonalne przestanki, podnoszenia takich ,zastrzezen”. Formulowanie na etapie postepowania odwolawczego
podobnych tez, jak uczynil skarzacy, o tyle nie moglo by¢ skuteczne, ze autor apelacji na poparcie swego stanowiska nie
przedstawil zadnego merytorycznego, sensownego argumentu, poza prezentacja wlasnych ,wyobrazeni” i obaw. Dodaé
przy tym wypada, ze podnoszona przez obronce ,watpliwo$¢” z calg pewnoscig nie nalezala do kategorii ,,watpliwo$ci”,
ktore wymagalyby zastosowania reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. (zob. s. 6 apelacji); zadnych bowiem watpliwoSci
rzeczony dowod (zob. tez s. 33-35 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie budzil i nie budzi, a jego ocena
jak najbardziej byla mozliwa w konteksScie regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci
stosowania przez Sad pierwszej instancji wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego bylo twierdzenie
skarzacego, ze do rzeczonych nagran nie odniost sie S. K.; skarzacy zreszta nawet nie podjal préby wykazania chociazby
potencjalnego wplywu tego rzekomego ,uchybienia” na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nawet wiec, gdyby wystapito,



brak byloby koniecznej, dla skuteczno$ci apelacji, realizacji calej hipotezy normy wynikajacej z art. 438 pkt 2 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze powyzsze stanowisko skarzacego jest chybione (w odniesieniu do rozmoéw przeprowadzonych
z drugim z oskarzonych, przy czym wywdd apelacji kwestii tych nie réznicowal), bowiem sprzeczne z przebiegiem
procesu (zob. w tym przedmiocie tez s. 28-29 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Dla porzadku i wiedzy skarzacego nalezy tez zauwazy¢, iz fakt, ze Sad pierwszej instancji dal wiare okre$lonej grupie
dowodow (obcigzajacych oskarzonego), odmawiajac przymiotu wiarygodnosci innym dowodom (uznawanych przez
skarzacego za korzystne dla jego mandanta) w zadnym razie nie dowodzilo orzekania z obraza art. 410 k.p.k., jak
zdawal sie to postrzega¢ autor apelacji. Skoro w sprawie przeprowadzono dowody wzajemnie sie wykluczajace,
sila rzeczy orzeczenie Sadu nie moglo byé¢ oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach, a jedynie moglo
zosta¢ oparte na tych, ktére Sad meriti uznal za wiarygodng podstawe ustalen faktycznych. W takim stanie rzeczy
twierdzenie skarzacego, iz wobec oparcia orzeczenia jedynie na cze$ci materialu dowodowego Sad Okregowy w
Radomiu dokonatl wadliwych ustalen faktycznych (zob. tre$é¢ zarzutu z pkt III apelacji) nalezalo ocenié jako razaco
chybione. Taki tez charakter mial zarzut podniesiony w punkcie I apelacji. On réwniez zdawat sie by¢ oparty na
nieporozumieniu i to wrecz razacym. Nie tylko bowiem zadna obiektywna okoliczno$é¢ nie dowodzila, iz zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem tzw. zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ale przede wszystkim skarzacy
w zupelnie nieuprawniony sposoéb (bowiem pozbawiony realnych podstaw) podnidsl, jakoby zaskarzone orzeczenie
zapadlo z obrazg art. 74 § 1 k.p.k. Po pierwsze, w zadnym razie wydanie orzeczenia w oparciu o obdarzone przez
Sad meriti przymiotem wiarygodno$ci dowody obcigzajace oskarzonego z odmow3a uznania za wiarygodne dowodow
przeciwnych, nie stanowilo wyrazu orzekania z obrazg zasady obiektywizmu. Zaprezentowana przez Sad pierwszej
instancji ocena poszczegolnych dowodéw nie budzita zadnych watpliwo$ci Sadu odwolawczego a skarzacy (podobnie
jak pierwszy z obroncéw N. O.) nie wykazal, ze ocena ta naruszala reguly okreslone w art. 7 k.p.k., jak rowniez nie
wykazano, ze kwestionowane orzeczenie zapadlo z obrazg art. 410 k.p.k. (kwestie te zostaly omdéwione powyzej). Po
drugie, skarzacy wbrew realiom niniejszego postepowania bezpodstawnie wskazal, jakoby oskarzony zmuszony byt
w~dowodzi¢ swej niewinnosci” (zob. tre§¢é omawianego zarzutu oraz s. 6 apelacji). Na nieporozumieniu — i to razacym
- opieralo sie bowiem to twierdzenie, wywiedzione wylacznie z tego, ze Sad pierwszej instancji oceniat — w kontekscie
wszak ustawowych regul oceny dowodéw — takze wyjasnienia N. O. (zob. s. 6 apelacji) i odnosit je do pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Obronca stawiajac taka teze wyrazil wiec zupeknie niezrozumiala,
absolutnie nieuprawniong — w $wietle regul polskiego procesu karnego — my$l, iz wyjadnienia oskarzonego nie
moga stanowi¢ dowodu, a ich ocena jest niedopuszczalna, bowiem stoi w sprzecznosci z treécia art. 74 § 1 k.p.k.
Jest to twierdzenie tak dalece bledne (i zaskakujace), ze nie wymaga blizszego omawiania — do$¢ bedzie wskazaé
skarzacemu, ze takze wyjasnienia oskarzonego stanowig pelnoprawny dowod, w oparciu o ktéry Sad moze — w
przypadku obdarzenia ich przymiotem wiarygodno$ci — dokonac¢ okreslonych ustalen faktycznych, lub tez odmoéwic
im wiary, dokonujac nastepnie ustalen faktycznych w oparciu o wiarygodne dowody stojace w opozycji do wyjaénien
osoby oskarzonej. Tak wiec ocena tego dowodu w zadnym razie nie stanowila przejawu obrazy art. 74 § 1 k.p.k., jak
stwierdzono w apelacji.

Przedmiotem kontroli odwolawczej bylo tez zagadnienie wymierzonych oskarzonemu O. kar, jak réwniez $rodka
karnego (kontrola ta zostala przeprowadzona juz w $§wietle zarzutu apelacji wniesionej przez adw. B. B.). Wywody
niniejszej apelacji (zob. s. 7) nic w tym przedmiocie nie zmienily. Byly wylgcznie przejawem subiektywnych wyobrazen
skarzacego o surowosci orzeczonych srodkéw reakcji karnej, przedstawionych zreszta ogoélnikowo. Skarzacy nie
zaprezentowal zadnych realnych argumentéw mogacych skutecznie wykazaé, ze orzeczone wobec oskarzonego kary sa
nadmiernie, razaco surowe, za$ odwolanie sie do zmiany stosowanego w sprawie §rodka zapobiegawczego, jak réwniez
realizacji przez oskarzonego obowiazkéw rodzinnych, nie mialo zadnego znaczenia dla oceny trafno$ci orzeczonych
Srodkoéw reakceji karnej na przypisane oskarzonemu przestepstwa, w kontekscie ustawowych przestanek ich wymiaru.

Wobec bezzasadno$ci omowionej apelacji, nie mogly zastugiwaé¢ na uwzglednienie zlozone przez skarzacego wnioski
odwolawcze.

W konsekwencji ukazanych powyzej konkluzji, gdy zarazem nie ujawniono okolicznoéci, ktore nakazywalyby dalsza
zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia z urzedu, Sad Apelacyjny, po dokonaniu zmiany zaskarzonego wyroku



w sposob wynikajacy z punktu I zapadlego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygniecia, orzekl o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku, w pozostalej czesci, w mocy (pkt II).

Zwazywszy, ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony P. P. O. korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
nalezalo na rzecz ustanowionego obroncy zasadzi¢ stosowne wynagrodzenie (pkt III); z kolei wobec braku ustawowych
podstaw do zwolnienia obu oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zostali oni nimi
obcigzeni w caloéci (pkt IV).

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



