Sygn. akt IT AKa 33/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Grazyna Jakubowska
Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale prokuratora Jacka Kuzmy

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 1.

sprawy £. T.s. W.iA.z d. Z.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zb. z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IVK 1/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. K. kwote 1230 (tysiac dwieécie trzydziesci) ztotych
wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za II instancje oraz 10
(dziesiec) zlotych tytulem czedci wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym ;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa D. K. od oplaty i wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
UZASADNIENIE
L. T. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2014 r. w O.gm. (...), woj. (...) dzialajac z zamiarem bezpoSrednim usilowal pozbawi¢ zycia D. K.
duszac ja rekoma za szyje, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjetg przez pokrzywdzong obrone
oraz nastepnie jej ucieczke, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzb. z art. 148 § 1 k k.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. oskarzonego L. T.:

1. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. w O.gm. (...), woj. (...) przewidujgc mozliwo$¢ i godzac sie na to,
usitowal pozbawi¢ zycia D. K. w ten sposob, ze trzykrotnie dusil ja rekoma za szyje, a nastepnie chwycil reka jej szyje
dociskajac glowe do ziemi, w wyniku czego spowodowal u niej obrazenia w postaci otar¢ naskérka szyi glébwnie na
jej powierzchni przedniej o wymiarach 10 mm x 8-12 cm, réwnoleglych do siebie, otar¢ naskoérka okolicy skroniowej
lewej, podbiegniecia krwawego i otarcia naskdorka u podstawy brody, przygryzionej blony Sluzowej policzka prawego
na wysokosci zebow przedtrzonowych, stluczenia barku lewego, wylewéw podspojowkowych pod spojowke gatkowa
w zalamkach gornych i dolnych oka prawego i lewego oraz podbiegniecia krwawego powieki w okolicy gérnej lewej od
skroni skutkujgce naruszeniem czynnosSci narzadow jej ciala na czas nie dluzszy od 7 dni, po czym dobrowolnie odstapit
od zamiaru pozbawienia jej zycia zaprzestajac dalszego duszenia i odjezdzajac samochodem z miejsca zdarzenia, czym
wyczerpal dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. T. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 25 sierpnia 2014 roku do dnia 6 marca 2015 roku;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od L. T. na rzecz D. K. kwote 4000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde;

4. zasadzil od L. T. na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwote 3690 zl (trzy tysiace sze$éset dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadzil od L. T. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 3530,40
zl (trzy tysiace piecset trzydziesci zlotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku
postepowania.

Od wyroku tego apelacje wnieéli obroncy oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego adw. A. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na oczywiscie bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dziatal w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia D. K., podczas gdy z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze nie miat on takiego
zamiaru, za$ jego zachowanie nalezy oceniac¢ jedynie w ramach skutku, jaki to dzialanie wywolato.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wnidst o:

« warunkowe zawieszenie, na podstawie art. 69 § 1 k.k., orzeczonej wobec L. T. kary jednego roku pozbawienia
wolnosci i wyznaczenie, na podstawie art. 70 § 1 k.k., okresu proby na 2 lata,

« uchylenie orzeczenia w pkt 2 wyroku o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 6 marca 2015 .,

+ w pozostalej czeSci utrzymanie wyroku w mocy.
Obronca oskarzonego adw. T. L. zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na jego tre$¢, zwlaszcza art. 4, 7, 167, 172, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
polegajaca na:

« jednostronnej ocenie materialu dowodowego, wynikajacej z oparcia rozstrzygniecia na dowodach niekorzystnych
dla oskarzonego,

« braku dazenia do wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy,



+ dokonaniu oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob wykraczajacy poza zakres ich swobodnej oceny z
uchybieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

+ oparcie orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obciazajacych

w postaci zeznan pokrzywdzonej D. K. i jej matki R. K. - 0s6b negatywnie ustosunkowanych do oskarzonego, od
kilku lat walczgcych

o odebranie mu pelni wladzy rodzicielskich nad piecioletnia corka stron, ktora L. T. wychowywal samodzielnie
przez okres ponad dwoch lat, o czym Swiadczy wniosek skierowany do Sadu przez D. K. o pozbawienie
oskarzonego wladzy rodzicielskiej nad cérka w okresie jego pobytu w areszcie tymczasowym w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego L. T. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu i
wymierzenia surowej kary roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy respektowanie tych zasad winno prowadzié
do uniewinnienia oskarzonego od popekienia zarzuconego i przypisanego mu czynu,

 uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, gdy twierdzi on, iz doznal szeregu obrazen ciala zadanych przez
pokrzywdzona; bezpodstawne przyjecie ze dokonal on samouszkodzen ciala, pomimo iz ustalenia te pozostaja w
sprzeczno$ci
z wyja$nieniami pokrzywdzonej, ktora gryzla oskarzonego, a nadto z jej informacji przekazanej funkcjonariuszom
policji R. M. i N. S. wynika, iz oskarzony po odbytym stosunku plciowym zwracajac sie do pokrzywdzonej mowil
»Zobacz, co mi zrobilas” wskazujac, ze odnidsl obrazenia zadrapania i ugryzienia (notatka k. 1),

« zaniechanie podjecia przez Sad inicjatywy dowodowej poprzez wezwanie i przestuchanie w charakterze Swiadkow
funkcjonariuszy policji R. M. i N. S., skonfrontowania ich z pokrzywdzona oraz Swiadkiem R. K., w celu ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia i wyeliminowania ewentualnych sprzecznoéci pomiedzy tymi dowodami;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu L. T. tego, ze w
dniu 25 sierpnia 2014 r. w O. przewidujac mozliwos$é i godzac sie na to usilowal pozbawié zycia D. K. w ten
sposob, ze trzykrotnie dusil ja rekoma za szyje, chwycil reka jej szyje, dociskajac glowe do ziemi spowodowal
obrazenia naruszajgce czynnoSci narzadow jej ciala na okres do 7 dni, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, a zwlaszcza sposobu dzialania sprawcy, rodzaju i stopnia spowodowanych obrazen ciala oraz
zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa tj. odstapienie od dalszego dzialania oraz odjechanie
samochodem, nie pozwalaja na stwierdzenie nawet zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonej, zamiaru
pozbawienia zycia w ogole i zakwalifikowania przedmiotowego czynu jako usilowanie zbrodni zabdjstwa;

3. razgca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci za przypisane mu przestepstwo.

Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I Instancji, ewentualnie jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego
mu czynu badz znaczne zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Prokurator we wniesionym $rodku odwolawczym zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dobrowolnie
odstgpil od zamiaru pozbawienia zycia D. K., w sytuacji gdy oskarzony byl swiadomy nieefektywnosci swoich
dotychczasowych czynnoéci, jednocze$nie nie widzial mozliwosci skutecznego dzialania mogacego prowadzic
do dokonania, za$ zaniechanie kontynuowania zamachu powodowane bylo czynnikiem zewnetrznym w postaci
zachowania pokrzywdzonej, ktéra zdecydowanie sie bronila i wykorzystujac nieuwage oskarzonego uciekla, a nie byto
wynikiem jego wewnetrznych proceséw wolicjonalnych, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego uznania,
iz nie podlega on karze za zarzucane przestepstwo i uznania go za winnego czynu okre$lonego w art. 157 § 2 k.k.



Podnoszac powyzsze, prokurator wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na:

+ nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony L. T. dzialal jedynie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonej, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego, ktory najpierw trzykrotnie dusit pokrzywdzona za szyje,
a nastepnie chwycil reka jej szyje dociskajac glowe do ziemi, a ponadto zwracal sie do pokrzywdzonej stowami, z
ktérych jednoznacznie i wprost wynikalo, ze celem jego dzialania jest pozbawienie jej zycia, wskazuje, iz oskarzony
dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia D. K., a swojego celu nie osiaggnal jedynie wskutek obrony
podjetej przez pokrzywdzona i podjetej przez nia
ucieczki,

+ bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony samodzielnie podjal decyzje i dobrowolnie odstgpil od zamiaru pozbawienia
zycia D. K., w sytuacji gdy L. T. swoim zachowaniem caly czas zmierzal do jego dokonania, w czym przeszkodzil
mu niezalezny od jego woli czynnik zewnetrzny w postaci zachowania pokrzywdzonej, ktéra wykorzystujac
nieuwage napastnika podjela ucieczke i to zachowanie pokrzywdzonej, a nie wewnetrzna decyzja oskarzonego
byto bezposérednia przyczyng zakonczenia dzialania oskarzonego w formie stadialnej usitlowania,

co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego uznania, iz oskarzony nie dzialat

z zamiarem bezpos$rednim, lecz z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia D.

K., a nastepnie dobrowolnie odstapil od dokonania tego czynu oraz do zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonej razaco
niskiej kwoty tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

w sytuacji gdy prawidlowe ustalenia faktyczne i rzeczywisty rozmiar doznanych przez pokrzywdzong cierpien, winny
skutkowac zasadzeniem na jej rzecz tytutem zado$éuczynienia kwoty w wysokoéci zadanej przez pokrzywdzona.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje nie sg zasadne i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zwazywszy, iz wyrok kontestowali — skladajac wnioski o uzasadnienie orzeczenia - pelnomocnik oskarzycielki
positkowej i obronca oskarzonego, Sad Apelacyjny odniesie sie jedynie do tychze apelacji.

Skarzacy kwestionujac wyrok prezentowali skrajne poglady. Z jednej strony pelnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajac sagdowi blad w ustaleniach faktycznych, argumentowal, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
zabojstwa D. K. oraz nie odstapil on dobrowolnie od dokonania czynu.

Z kolei obronca oskarzonej przedstawil tok rozumowania, ze oskarzonemu nie towarzyszyl jakikolwiek zamiar
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, co w jego ocenie determinowato koniecznoé¢ uniewinnienia L. T..

Sad Apelacyjny odniesie sie jednocze$nie do obu apelacji, majac $wiadomos$¢ tego, ze przedstawione ponizej
argumenty w duzej mierze posrednio odnosi¢ sie beda do apelacji pelnomocnika pokrzywdzonej i obroncy
oskarzonego.

Zwazywszy, iz obronca wniésl o uniewinnienie oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ karna, w
odrdznieniu od innych form odpowiedzialnoéci, nigdy nie ma charakteru obiektywnego, lecz wigze sie ona,
w kazdym przypadku, z popelieniem czynu zabronionego, ktérego zasadniczym elementem jest tzw. strona
podmiotowa. W §wietle ustalonych w niniejszej sprawie faktow, absurdalne jest zapatrywanie, iz nalezalo oskarzonego



uniewinni¢. Nie da sie przeciez popelnié przestepstw, ktore nie bylyby ani umyslne, ani nieumy$lne. Umy$lno$¢ oraz
nieumy$lno$¢ powigzane sg w sposéb oczywisty ze stanem $wiadomosci sprawcy. Skarzacy obronca pomija zupekie,
ze pokrzywdzona wskutek dzialania doznala obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.

Sad a quo prawidlowo ustalil, iz nie mozna bylo ograniczy¢ zachowania oskarzonego jedynie do przestepstwa
skutkowego, gdyz prawidlowa analiza czynnoSci podejmowanych przez oskarzonego musi prowadzi¢ do wnioskow, iz
oskarzonemu jednak towarzyszyl zamiar i to znacznie dalej idacy.

Problem sprowadza sie do odpowiedzi na zagadnienie, jak daleko siegal tenze zamiar oraz jaka mozna bylo bez
popehienia bledu przypisa¢ mu postac.

Analize podniesionej kwestii rozpoczaé¢ nalezy od spostrzezenia, ze realizacja znamion czynu zabronionego,
bedacego jednym z mozliwych przejawow celowego zachowania, to majacy okreslona dynamike proces, osadzony
w jakim$§ — krotszym lub dluzszym — przedziale czasu. Docieranie do stanu §wiadomosci oskarzonego, jak daleko
siegal jego zamiar, opiera¢ sie powinno na okreéleniu stopnia prawdopodobienstwa prognozowania wystapienia
negatywnego skutku. Im wyzsze jest to prawdopodobienistwo wywolane aktywno$cig sprawcy, tym z wieksza
pewnoscia przyjmowany jest dalej idacy zamiar, niz tylko zaistnialy skutek.

L. T. dzialal poprzez duszenie D. K.. Kilkukrotnie oburacz chwytal ja za szyje i zaciskal szyje, co jest dzialaniem wysoce
niebezpiecznym, co do zasady mogacym spowodowa¢ dla ofiary realne zagrozenie zycia (opinia — k. 673 v). Podczas
takiego zaciskania szyi pokrzywdzona utracila przytomno$¢ oraz mimowolnie oddala mocz. Prowadzi to do wniosku,
ze tylko dzieki szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci najdalej idacy skutek nie nastgpil. Zaden przecietny czlowiek, w
tym i oskarzony, nie mial takiej wiedzy, w jaki spos6b miarkowa¢ duszenie, aby wykluczy¢ zgon pokrzywdzonego.

Powyzsze ustalenia prowadza do nieodpartego wniosku, ze oskarzony nie mogl nie u§wiadamiaé sobie zagrozenia
dla pokrzywdzonej najdalej idacego. Z punktu widzenia oskarzonego wywolany skutek byl jego celem, ale takze
uboczny skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej byt wysoce prawdopodobny i akceptowalny. Jeszcze raz nalezy

powtorzy¢, ze oskarzony zachowujac sie w ustalony sposéb, nie mogt przeciez swoim zachowaniem celowym tak
ukierunkowac jego przebiegu, sterowaé nim, aby wykluczy¢ $mieré pokrzywdzonej. Precyzyjne wyznaczenie granicy
pomiedzy zaistnialym skutkiem, a skutkiem najdalej idgcym nie bylo mozliwe. Te granice mozna sprowadzi¢ do
szczesliwego zbiegu okolicznoSci, a wiec Slepego przypadku, ktéry spowodowal, ze skutek najdalej idacy, obiektywnie
przypisany do takich zachowan, nie wystapit.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Zze oskarzonemu mozna jedynie przypisa¢ zamiar ewentualny. Sad Apelacyjny
podzielajac ten poglad argumentuje, iz skutek w postaci §mierci, w tym przypadku byl wysoce prawdopodobny, a nie
nieuchronny, co znamionuje zamiar bezposredni.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania pelnomocnika oskarzycielki positkowej, iz bledem bylo przypisanie oskarzonemu
zachowania sprowadzajacego sie do dobrowolnego odstapienia od dokonana (art. 15 § 1 k.k.).

Dla przypomnienia nalezy podkresli¢, ze zachowanie sprawcy usilowania okre$lone

w przepisie art. 15 § 1 k.k. wylacza karalno$¢ usilowania, lecz nie odbiera mu przestepczego charakteru. Zachowanie
to polega na dobrowolnym odstgpieniu od dokonania lub dobrowolnemu zapobiezeniu skutkowi przestepczemu.
Pierwszy przypadek dotyczy usilowan niezakonczonych, w ktérych sprawca nie wykonal wszystkich czynnosci
niezbednych do osiagniecia dokonania i dobrowolnie rezygnuje z dalszego dzialania.

Skarzaca pelnomocnik akcentuje, ze oskarzony nie mogt dobrowolnie odstapi¢ od dokonania, gdyz pokrzywdzona
uciekla. Przyznaé nalezy racje, iz co do zasady ucieczka pokrzywdzonej wylacza dobrowolno$¢, skoro jej skutkiem jest
niemozno$¢ dokonania czynu. Nie nalezy jednak z gory wylaczaé ustalenia, ze w sytuacji, w ktorej sprawca mogt te
ucieczke z latwoS$cia powstrzymaé, odstapienie dokonato sie wlanie w momencie, w ktérym sprawca na ucieczke nie
zareagowal, co otwiera mozliwo$¢ przyjecia dobrowolnosci.



Nalezy bra¢ pod uwage, czy sprawca nie pobiegl za ofiara dlatego, Ze nie chcial, czy dlatego, ze nie mogl. W niniejszej
sprawie oskarzony nie podjal préby dogonienia, zlapania pokrzywdzonej, wrecz przeciwnie, wsiadl do samochodu i
odjechal. Ustalenie takie jest bezsporne.

W tej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zachowanie oskarzonego.

Co do kary:

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za razaco niesprawiedliwie surowa.
Jest to kara uzasadniajaca wszystkie okolicznoéci czynu i te lezace po stronie oskarzonego.



