Sygn. akt IT AKa 1/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Beata Siewielec

Protokolant Sekretarz sagdowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk — Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 .

sprawy A. K. syna T. iI. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. i art. 193 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 75/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. na poczet orzeczonej wobec A. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia 4 lutego 2016 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 1230 (tysiac dwieScie
trzydzie$ci) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonemu A. K.;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. C. kwote 1230 (tysigc dwieScie trzydziesci) zlotych wraz z
podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawna oskarzycielce positkowej J. K.;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym ustalajac, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. wnocy z 3 na 4 wrze$nia 2013 r. w J., wojewodztwa (...), chcac pozbawic zycia S. K. zadal mu cios nozem, o dlugosci
ostrza okolo 19 centymetréw w okolice grzbietowej czeSci ciala, w wyniku czego spowodowal rane klutg penetrujaca na
gleboko$¢ ok. 11 cm z uszkodzeniem gléwnego naczynia krwiono$nego, co skutkowalo wykrwawieniem sie i zgonem
pokrzywdzonego,

to jest o czyn z art. 148 § 1 Kk,

II. wnocy 2 wrzeénia 2013 . wJ., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i ustalong osoba wzial udziat
w pobiciu P. S. (2), w ten sposdb, ze uderzali pokrzywdzonego pieSciami po twarzy, kopali po calym ciele powodujac
obrazenia ciala w postaci zasinienia oczodoltu lewego, bolesnos$¢ klatki piersiowej po stronie lewej, duzego obrzeku i
rany wargi gornej po stronie lewej, zZtamania zdrowych zebéw jedynki i dwojki gérnej prawej oraz jedynki gornej lewej,
skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu zucia i rozstrojem zdrowia wymienionego na okres przekraczajacy 7 dni
oraz narazily na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk,

to jest o czyn z art. 158 § 1 Kk,

III. w nocy 2 wrzeSnia 2013 r. w J., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1) i ustalong osobg wdarl
sie do domu Z. K.,

to jest o czyn z art. 193 KKk,

V. wnocy z 3 na 4 wrzeSnia 2013 r. w J., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1), P. M., S. S. A.
T. i E. T. wzial udzial w pobiciu S. K., w ten sposob, ze szarpal pokrzywdzonego za ubranie i uderzal po calym ciele,
P. S. (1) uderzatl go po glowie, P. M. i A. T. uderzali po glowie i plecach, S.S.i E. T., u ktorej zdolno$é¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byly w znacznym stopniu ograniczone, bily pokrzywdzonego
po calym ciele powodujac u niego obrazenia w postaci ran i licznych podbiegnie¢ krwawych glowy, podbiegniecia
krwawego ramienia lewego oraz podbiegniecia krwawego prawego jadra skutkujgce naruszeniem czynno$ci narzadéw
ciala pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajacy 7 dni oraz narazily na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk,

to jest o czyn z art. 158 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu uznat oskarzonego A. K. za winnego tego, ze: w
nocy z 3 na 4 wrze$nia 2013 roku w J. wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniuz P. S. (1), P. M., S.S.,A. T.
iE. T. wzigl udzial w pobiciu S. K. w ten sposob, ze szarpal pokrzywdzonego za ubranie i uderzal po calym ciele, P. S. (1)
uderzal go po glowie, P. M. i A. T. uderzali po glowie i plecach, S.S.i E. T. bily pokrzywdzonego po calym ciele powodujac
u niego obrazenia w postaci ran i licznych podbiegnie¢ krwawych glowy, podbiegniecia krwawego ramienia lewego
oraz podbiegniecia krwawego prawego jadra skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciata pokrzywdzonego na
okres nieprzekraczajacy 7 dni oraz narazily na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art.

157 § 1 kk, a nastepnie chcac pozbawié zycia S. K. zadal mu jeden cios nozem o dlugosSci ostrza 18 cm w okolice
grzbietowa ciala, czym spowodowal rane kluta penetrujaca na glebokoé¢ 6-8 cm uszkadzajac gléwne naczynie
krwiono$ne, co skutkowalo wykrwawieniem sie i zgonem wymienionego,

to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od A. K. na rzecz J. K. kwote 11 000 (jedenascie tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia,



nadto A. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie II (drugim) czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 158 § 1 kk przy czym ustalil, ze pokrzywdzony P. S. (2) doznal réwniez zlamania zeba — gornej dwojki po stronie
lewej i za ten czyn na podstawie art. 158 § 1 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od A. K. na rzecz P. S. (2) kwote 2 000 (dwa tysigce) zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

oskarzonego A. K. uznal rowniez za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie III (trzecim)
wyczerpujacego dyspozycje art. 193 kk i za to na podstawie art. 193 kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 § 11 § 2 kki art. 86 § 1 kk tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i jako
kare laczna wymierzyl A. K. 12 (dwanascie) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, to jest okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 2
wrze$nia 2013 roku do dnia 3 wrzeénia 2013 roku i od dnia 4 wrzeénia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2015 roku oraz
od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca skazanego i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze art. 4 kpk przez dokonanie oceny zachowania oskarzonego wylacznie na podstawie dowodéw osobowych
obcigzajacych, z jednoczesnym pominieciem dowodéw dla oskarzonego korzystnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu oskarzonego
A. K. za winnego zabdjstwa S. K., w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwala w przekonaniu obrony na przypisanie oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego w zadnej
z jego ustawowych postaci,

3. razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary jednostkowej 12 lat pozbawienia wolnosci jak i kary lacznej 12
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Whniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez wyeliminowanie z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu zabdjstwa
dokonanego w zamiarze bezposrednim i uznanie, ze oskarzony biorac udzial w pobiciu S. K. w miejscu, czasie
oraz w sposOb opisany w punkcie V czeSci dyspozytywnej wyroku i wykraczajac poza granice dzialania wspolnego
i w porozumieniu z pozostalymi wspoélsprawcami pobicia, uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza,
nieumy$lnie doprowadzil do $§mierci pokrzywdzonego, wyczerpujac w ten sposéb dyspozycje art. 159 kk w zb. z art. 158
§ 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, a w §lad za tym wymierzenie oskarzonemu za tak kwalifikowany czyn znacznie lagodniejszej
kary jednostkowej jak i kary lgcznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 158 § 3 kk,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i dlatego na uwzglednienie nie zastuguje.

Skarzacy obronca kwestionujac orzeczenie wyrazil poglad, iz sad okregowy dochodzac do prawdziwych ustalen
faktycznych popehil blad w procedowaniu, poprzez naruszenie przepisu art. 4 kpk, ktéry to blad skutkowal



mozliwo$cia przypisania oskarzonemu zabojstwa S. K., podczas gdy zebrane dowody pozwalaja jedynie na przypisanie
mu przestepstwa nieumyslnego okre$lonego w przepisie art. 158 § 3 kk w zb. z art. 159 kk i art. 11 § 2 kk.

Taki poglad jest nieuprawniony z wielu powodow.

I tak pamieta¢ nalezy o tym, ze odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 kk wystepuje niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikow
pobicia zadat cios skutkujgcy Smiercig pokrzywdzonego, o ile wszyscy uczestnicy pobicia 6w skutek przewidywali lub
mogli przewidzie¢, a rownocze$nie nie mieli zamiaru spowodowania $§mierci pokrzywdzonego. Istota przestepstwa
z art. 158 § 3 kk jest to, ze skutek w postaci $§mierci czlowieka stanowi nastepstwo danego zdarzenia i nie zostalo
ustalone indywidualne sprawstwo owego skutku. Sad Apelacyjny przytoczy przy tym wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11.04.2014 r. sygn. akt II AKa 80/14, ktéry w pelni podziela, iz kwalifikacja z art. 158 § 3 kk ma
zastosowanie do sprawcy bioracego udzial w bojce lub pobiciu tylko wowcezas, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy
indywidualnym dzialaniem, a skutkiem przewidzianym w art. 158 § 3 kk zachodzi zwiazek przyczynowy, badz gdy w
zachowaniu sprawcy nie bylo zamiaru spowodowania skutku okreslonego w art. 158 § 3 kk. W przypadku bowiem,
gdy zamiar sprawcy bioracego udzial w bojce lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie §mierci, ma zastosowanie
przepis art. 148 § 1 kk. W rozpoznawanej sprawie nie ulega przeciez zadnej watpliwos$ci co do osoby, ktora w trakcie
pobicia uderzyla nozem S. K., powodujac jego $émieré. To oskarzony w trakcie zajScia na pewien krotki czas udal sie
do domu zabierajac ndz, ktorym uderzyl pokrzywdzonego. Ta kwestia nie jest i nie moze by¢ kontestowana. Jest tym
sprawcg, ktory zostal indywidualnie oznaczony, a wiec swoim dzialaniem spowodowat skutek najdalej idacy, a zwigzek
przyczynowy miedzy takim zachowaniem, a skutkiem jest bezposredni.

Kolejne zagadnienie do jakiego nalezy sie odnie$¢ to, czy:
a) oskarzonemu towarzyszylt zamiar, a jesli tak to jakiego rodzaju,
b) brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru.

Przed odniesieniem sie do tego zagadnienia nie mozna pomingé milczeniem, iz redakcja zarzutu — jego skuteczno$c
opisanego w punkcie 2, zostala znacznie oslabiona, jako ze zarzut opisany w punkcie 1 statuujacy, iz sad orzekajacy
obrazil przepis art. 4 kpk nie moze by¢ skutecznie podnoszony.

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadatl sie, iz przepis art. 4 kpk nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy
uchybienia, jako, Ze stanowi on jedynie ogdlna dyrektywe dla orzekajacych sadéw. Powinien zosta¢ powigzany z
innymi przepisami kpk, kt6rym sad ewentualnie uchybil w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych.
Zagadnienie powyzsze ma o tyle znaczenie, ze w zdecydowanej wiekszoSci wypadkéw sad dopuszeza sie btedu w
ustaleniach faktycznych naruszajac uprzednio przepisy prawa procesowego. Tylko w sporadycznych sytuacjach taka
sytuacja nie wystepuje. Skarzacy nie wskazal jakich uchybien w procedowaniu dopuscil sie sad a quo, co rzutuje na
ocene argumentacji autora apelacji.

Odnoszac sie do zamiaru, czy tez jego braku dotykamy sfery §wiadomo$ci sprawcy. Wyznaczenie granicy pomiedzy
zamiarem, a Swiadoma czy nie§wiadoma nieumy$lnoécia nie nalezy do zagadnien prostych, aczkolwiek w niniejszej
sprawie nie jest takie skomplikowane.

Skarzacy obronca prezentuje stanowisko, iz zachowaniu oskarzonego nie mozna przypisa¢ jakiegokolwiek zamiaru
(winy umy$lnej), lecz jedynie rozpatrywac nalezatoby w kategoriach $wiadomej badz nieSwiadomej nieumys$lnoéci.

Za przyjeciem takiego toku rozumowania — zdaniem obroncy przemawiaja:
a) sprzeczne ustalenia sadu, co do ,wyboru noza” z jednej strony, a z drugiej ,,wziecie noza”,
b) sila uderzenia nozem,

¢) umiejscowienie i sposdb zadanego ciosu,



d) zachowanie oskarzonego po czynie.
Wszystkie podniesione argumenty nie sa przekonujace i nie moga zmieni¢ oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Pierwszy z przytoczonych argumentéw w istocie nie ma zadnego znaczenia. Nawet gdyby przyjaé, iz oskarzony nie
wybieral noza, lecz jedynie wzial n6z (s. 7 uzasadnienia), to nie przekresla to ustalen sadu co do zamiaru.

Nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego bylo celowe, ktérego istotna cechg jest ukierunkowany przebieg.
Inaczej mowigce czynno$c zaboru noza miala do czego$ doprowadzi¢, wygenerowac sytuacje zadaniowa, co wyklucza
Swiadomg lub nieSwiadoma nieumy$lno$c.

Po drugie nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz skoro oskarzony wbil néz na gleboko$¢ 6-8 cm, przy dtugosci
ostrza 18 cm, to przemawia to za brakiem zamiaru w jakiejkolwiek jego postaci.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe takie przestepcze zachowanie sprawcy, u ktorego nie stwierdzono
mankamentéw natury psychicznej i intelektualnych by byl w stanie miarkowac¢, dozowac taki sposéb dzialania by
wykluczy¢ nastapienie skutku najdalej idacego, juz nie méwiac o nieumyslnym zachowaniu.

Miejsce zadanego uderzenia na wysoko$ci serca i spos6b trzymania noza prowadzi do wniosku o braku
przypadkowosci zdarzenia — uderzenia.

W przedmiotowej sprawie, ustalone okolicznosci czynu, przemawiaja o istnieniu zamiaru, a wiec Swiadomym dazeniu
do zadania uderzenia nozem w celu osiggniecia celu, ktéry z punktu widzenia oskarzonego musial prowadzi¢ z
mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem do Smierci pokrzywdzonego. Nie do przyjecia jest teza skarzacego,
ze oskarzony nie chcial ani nie godzil sie na zaistnienie skutku najdalej idacego. W przedmiotowej sprawie stopien
prawdopodobiefistwa prognozowania wystgpienia $émierci pokrzywdzonego byl nie tylko bardzo wysoki, a wrecz
naturalna koleja rzeczy. Tylko szcze$liwemu zbiegowi okolicznos$ci, przy takim zachowaniu A. K., taki skutek nie

wystapilby.

Jesli skarzacy obronca wywodzi, ze oskarzonemu przypisaé mozna jedynie Swiadoma nieumysSlno$¢ to musialby
wykaza¢ po stronie oskarzonego, ze zachowujac sie w przypisany mu sposob, przyjmuje on optymistyczne zalozenie,
ze dostrzezona przez niego przyczynowa prawidlowo$¢ nie zaktualizuje sie, a tym samym negujacy skutek nie wystapi.

Takie rozumowanie po stronie oskarzonego z przyczyn obiektywnych nalezalo wykluczyé¢. Nie sposdb bowiem zalozy¢,
iz uderzajac nozem w plecy pokrzywdzonego na wysoko$ci serca na glebokosé 6-8 cm negatywne konsekwencje nie
wystapia. Takie postrzeganie rzeczywistoSci nie moze charakteryzowaé osoby nie dotknietej mankamentem natury
psychiczne;j.

Sad Okregowy wyprowadzil wniosek prawidlowy, iz A. K., dzialal z zamiarem bezpo$rednim, a nie jedynie przypuszczal
skutek najdalej idacy i z tym sie godzil.

Ta granica podzialu (zamiar bezposredni, zamiar ewentualny) opiera¢ sie powinna na okresleniu w konkretnej sprawie
na stopniu prawdopodobiefistwa wystapienia negatywnego skutku. Jezeli skutek jest tak wysoce prawdopodobny, ze
liczenie na to, ze on nie wystapi, jest zdawaniem na tut szczescia, lub tzw. czysty przypadek, to sprowadza dzialanie
z zamiarem bezpo$rednim.

Ponizej tego progu nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z zamiarem ewentualnym. Powyzsze ustalenia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach policjanta przestuchanego w toku przewodu sadowego (k. 1114 tom VI), ktory zeznal, ze
oskarzony A. K. krzyczal ,,zabije go”. E. T. wyjaéniajac, rzeczywiécie powiedzial ,,co ja zrobilem”, ale takze przekazal,
ze wsadzil S. n6z prosto w serce (k. 175 tom I). Wypowiadane przez A. K. po zdarzeniu stowa, ktére cytuje skarzacy
obronca pozwalajg jedynie na konstatacje, iz oskarzony po ochlonieciu zdat sobie sprawe z konsekwencji czynu.



Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci nie nosi cech razacej niewspolmiernosci i z tego powodu modyfikacja wyroku
w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia. W zadnej mierze nie mozna prezentowaé skutecznie pogladu, iz nie czyni
ona zado$¢ wskazaniom zawartym w art. 53 § 1 kk. Orzeczenie w nizszym wymiarze kary, powodowaloby, iz bylaby
ona niesprawiedliwa, w spolecznym odczuciu niezrozumiala.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez w tym zakresie wywody Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu
orzeczenia.



