Sygn. akt IT AKa 185/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant sekr.sad Monika Marcyniuk

przy udziale Jacka Kuzmy - prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. W. syna R.iZ. z domu C., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 maja 2015r. sygn. akt IV K 312/14

I — zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2014 r. w L.,
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim spowodowania u R. W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, o jakiej stanowi przepis art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., ugodzil go w brzuch nozem o dlugosci ostrza 18,5
cm, powodujac obrazenia w postaci: rany klutej powlok brzucha penetrujgcej do jamy otrzewnej z przedziurawieniem
jelita grubego (poprzecznicy), perforacji krezki jelita grubego w dwdch miejscach i jelita cienkiego w jednym miejscu,
w wyniku czego nastapil krwotok wewnetrzny z uszkodzonych licznych naczyn krwiono$nych, ktéry doprowadzit do
zgonu pokrzywdzonego, przy czym skutek w postaci §mierci R. W. zaistnialy z powodu niezachowania przez M. W.
ostrozno$ci wymaganej w okoliczno$ciach zdarzenia oskarzony mogl przewidzie¢ — t.j. czynu z art. 156 § 3 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu wymierza kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

IT — w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT — na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwniez od dnia
28 maja 2015 r. do dnia 29 pazdziernika 2015 .;

IV — zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. — Kancelaria Adwokacka w L. 885, 60 z} (osiemset osiemdziesigt
piec¢ 60/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej



w postepowaniu odwolawczym;

V - zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym,
przy czym ustala, ze wydatki
te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 04 lipca 2014 r.

przy ul. (...) w L. w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia R. W. ugodzit w/w pokrzywdzonego nozem o dlugoéci
ostrza okolo 20 cm w brzuch powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: rany klutej powlok brzucha, penetrujaca do
jamy otrzewnej z przedziurawieniem jelita grubego, perforacji krezki jelita grubego dwoch miejscach i jelita cienkiego
w jednym miejscu — skutkujace jego Smiercia w nastepstwie krwotoku wewnetrznego z uszkodzeniem licznych naczyn
krwiono$nych, to jest o czyn

z art. z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie uznal M. W. za winnego tego, ze

1. wdniu 4 lipca 2014 r. w L. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzac sie na to, nozem o dtugosci ostrza 18,5
cm ugodzil R. W. w brzuch, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany ktutej powlok brzucha, penetrujacej do
jamy otrzewnej z przedziurawieniem jelita grubego (poprzecznicy), perforacji krezki jelita grubego w dwoch miejscach
ijelita cienkiego w jednym miejscu — skutkujace jego Smiercia w nastepstwie krwotoku wewnetrznego z uszkodzonych
licznych naczyn krwionoénych

tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy

art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania tj. rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 4 lipca 2014 roku
do 27 maja 2015 roku;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek noza opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/672/14 pod
poz. 1 k. 139 akt sprawy;

4. dowody rzeczowe ujety w wykazie dowodow rzeczowych nr I/672/14
k. 139-142 akt sprawy, na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. nakazal zwré6cié pod poz. 6-10 S. W., pod poz. 11-15 oskarzonemu
M. W, za$ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zlozy¢ do depozytu sadowego pod poz. 3, 16-17, 21;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. B. — Kancelaria Adwokacka w L. 1845 (jeden tysiac osiemset
czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, poniesionymi wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego.
W wywiedzionym $rodku odwolawczym podniést zarzut:

I. obrazy przepis6w postepowania majacy istotny wplyw na tre$¢é orzeczenia,
a mianowicie:

1.obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k,, art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., nakazujacych Sadowi uwzglednianie okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno

na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz dokonanie oceny materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania, wiedzy



i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na cze$ciowej, dowolnej oraz tendencyjnej analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonane;j

z pominieciem przez Sad meriti okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz podwazajacych wersje
zdarzen przyjeta przez Sad, a takze na nierozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na jego korzysé,
przejawiajaca sie w szczegdlnosci w:

a) niezasadnym uznaniu przez Sad - wbhrew wskazanym zasadom -

ze zeznania $wiadka B. P. sa w caloéci wiarygodne, a zatem moga stanowi¢ fundament rozstrzygniecia w mniejszej
sprawie, oraz pominieciu okolicznoSci, iz podczas skladania w toku postepowania przygotowawczego pierwszych
wyjasnien bezposrednio po zdarzeniu oskarzona znajdowala sie

w stanie upojenia alkoholowego i byla w stanie znacznego zdenerwowania,

a zatem istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze prezentowany przez nia przed funkcjonariuszem Policji przebieg
zdarzen nie odpowiadal rzeczywistosci,

a dodatkowo B. P. przed $miercia przyznala $wiadkowi J. M., ze M. W. nie zabil R. W. i dopiero przed Sadem powie,
jak naprawde wygladalo zdarzenie z dnia 4 lipca 2014 roku, gdyz jej wczeSniejsze wyjasnienia nie byly prawdziwe, co
budzilo istotne i niedajace sie usunaé, z uwagi na jej Smier¢, watpliwosci co do winy oskarzonego, a zatem Sad nie
powinien niejako z gory obdarzaé jej wyjasnien walorem wiarygodno$ci, spontanicznos$ci i prawdomoéwnoéci,

b) nieuprawnionym przyjeciu przez Sad, ze wyjasnienia oskarzonego M. W. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych mial przyzna¢ sie do zabojstwa pokrzywdzonego R. W.,

sq wiarygodne, za$§ w pozostalym zakresie nie polegaja na prawdzie, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego

w oparciu o zasady in dubio pro reo, prawidlowego rozumowania

ido$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz wyja$nienia oskarzonego zlozone przed Sadem z uwagi na ich spontaniczno$é i
brak dowodéw przeciwnych, a takze logiczne i przekonywajace wskazanie powodow, dla ktorych M. W. dopiero przed
Sadem zdecydowat sie na powiedzenie prawdy, winny by¢ uznane za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczal, aby mial chociazby zamiar ewentualny pozbawienia
zycia pokrzywdzonego,

¢) bezzasadnym pominieciu i w konsekwencji rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci wynikajacych
z ustnej i pisemnej opinii bieglego

z zakresu medycyny sadowej, z ktérej wynikalo, ze obraz sekcyjny nie pozwolil na okreslenie wzajemnego usytuowania
sprawcy wzgledem ofiary w chwili zadania ciosu, sposobu trzymania noza ani czasu, przez jaki R. W.

po zadaniu ciosu nozem zyl, a zatem nie mozna bylo wykluczyé wersji zdarzen prezentowanej przez oskarzonego,
zgodnie z ktéra pokrzywdzony w chwili zdarzenia stal, przechylil sie w strone M. W. i sam nadzial sie

na trzymany przez niego w reku noz, a potem jeszcze rozmawial z oskarzonym

i B. P. oraz spozywal z nimi alkohol, za$ wszelkie watpliwoéci w tym zakresie, jako niedajace sie usunaé, winny byc
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a nie na jego niekorzys¢, jak to uczynit Sad I instancji;

2, obrazy art.167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez niesluszne oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego i obronicy o przeprowadzenie wizji lokalnej z udzialem M. W. jako zbednego do stwierdzenia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, w sytuacji gdy przeprowadzenie wyzej wskazanego dowodu moglo jednoznacznie
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ wersje zdarzen prezentowana przez M. W., a zwlaszcza okoliczno$é, czy mozliwym jest, aby
pokrzywdzony sam nadzial sie na néz trzymany przez oskarzonego, za$ sam fakt, ze jedyny naoczny $wiadek zdarzenia
B. P. nie zyje nie moze niejako z goéry przesadzac o tym, ze dowod taki jest niedopuszczalny;

II. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢ polegajacego na:

1. blednym ustaleniu, ze glbwnym motywem dzialania oskarzonego mialo by¢ przekonanie, ze pokrzywdzony wypit
nalezacy do niego alkohol,
co wywolalo w nim gniew i wybuch agresji, w nastepstwie czego chwycil n6z



iugodzil nim R. W. w brzuch, podczas gdy, jak wynika

z wyja$nien M. W., wylaczna przyczyng sprzeczki pomiedzy nim

a pokrzywdzonym byt fakt, ze R. W. Zle wypowiadal sie o swojej matce, a konkubinie oskarzonego, i z tego
powodu chcial, aby opuscil on jego mieszkanie, lecz w zadnym razie nie kierowala nim che¢ wyrzadzenia krzywdy
pokrzywdzonemu;

2. mylnym przyjeciu, iz oskarzony M. W. dzialajac z zamiarem ewentualnym - przewidujac mozliwo$¢ pozbawiania
zycia pokrzywdzonego R. W. i godzac sie na to - nozem ugodzit go w brzuch, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do ustalenia, iz oskarzony nie
dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, a co najwyzej popehil wystepek nieumy$lnego spowodowania $§mierci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony M. W. dopuscit sie czynu z art. 155 k.k. i wymierzenie
mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

- zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu odwolawczym, jednocze$nie o$wiadezyl, zgodnie z tre$cig przepisu § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), iz oplaty za udzielona przez
niego pomoc prawna z urzedu ,nie zostaly zaplacone w calosci lub czesci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej autorka
kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji dotyczace charakteru podjetej przez oskarzonego
wobec R. W. czynnoéci sprawczej — a wiec przyjecia jego intencjonalnego dzialania polegajacego na ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem w brzuch . Powyzsze powoduje, Ze wnioski skarzacej tak o zmiane wyroku

i przyjecie, ze czyn 6w wyczerpuje znamiona art. 155 kk, jak i o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — na aprobate

nie zastuguja.

Whiesiony $rodek odwolawczy okazal sie natomiast zasadny, ale jedynie w czeSci w jakiej obronca kwestionuje co do
zasady prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Okregowego odnos$nie ustalenia zamiaru jaki towarzyszyl objetemu zarzutem
dzialaniu oskarzonego, wszakze — co juz zostalo zaakcentowane wyzej — nie z powoddéw wskazanych w apelacji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby sad procedujac w sprawie niniejszej dopuscil sie
obrazy przepiséw postepowania

o jakich mowa we wniesionym $rodku odwolawczym. W szczegdlnosci

nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy o ile zarzuca naruszenie powolanych

w pkt. I ppkt.1 srodka odwolawczego przepiséw art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Marginalnie jedynie zaakcentowaé nalezy, iz przepis art. 4 kpk posiada charakter ogblny — nie statuuje on bowiem
konkretnego sposobu procedowania, lecz okre$la jedynie pewnag dyrektywe postulujaca kierowanie sie zasada
obiektywizmu, ale co istotne — realizacji tej zasady majg shuzy¢ uregulowane expressis verbis i wynikajace z ustawy
konkretne reguly postepowania karnego. Dopiero za$ te wlasnie normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okre$lonych czynnoSci procesowych — moga stanowi¢ przedmiot uchybien /vide SN I KR 120/71 OSNPG 1971 nr 12
poz. 242, SN KR 247/70 OSNKW 1971 nr 7-8 poz. 117, SN III KK 461/06 OSNKW —R 2007 poz.711/.

Jakkolwiek literalne sformulowanie uzasadnienia zarzutu z pkt. 1 ppkt. 1 apelacji stanowi w istocie przywolanie
okreélen ustawowych — zezwala wszakze na przyjecie, iz Zrodla obrazy wyszczegdlnionych w nim przepisow



autor apelacji upatruje gléwnie w wadliwoéci przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego,
realizujacej sie w dowolnym sposobie oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan B. P. oraz dowodu z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej.

W tym miejscu jedynie sygnalitycznie wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego - zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposéb, za$
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie nosi cech dowolnosci

i nie wykracza poza ramy okre$lone w art. 7 kpk .

Lektura pisemnych motywdw orzeczenia prowadzi do przekonania,

ze zostalo ono sporzadzone w sposob zezwalajacy na kontrole prawidlowos$ci stanowiska sadu tak w zakresie oceny
dowoddw, jak i ustalen faktycznych. Zaprezentowany tamze proces decyzyjny nie pozostaje w opozycji do zasad logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co powoduje, Ze uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424 §1 pkt.1i 2 kpk. Jego
tre$¢ dowodzi takze,

ze respektujac zasade obiektywizmu - Sad uwzglednil przy wyrokowaniu tak okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é
oskarzonego, jak i na jego korzys¢, orzeczenie zostalo za$ oparte na caloksztalcie okolicznos$ci ujawnionych

na rozprawie /art. 410 kpk/.

Odnoszac sie zatem szczegdlowo do podniesionych przez skarzaca
w omawianym aktualnie zarzucie 1 kwestii:

- co do ppkt.a — glébwny nurt argumentacji tam zawartej dotyczy wadliwiej
w ocenie autorki apelacji oceny zeznan B. P..

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkreslié¢, ze wynikajgce

z normy art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodéw jest jedna

z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania, badz nie uwzgledni przy
ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia prowadzi do przekonania,

ze ocena depozycji B. P. - wskazanych wyzej ulomno$ci nie zawiera. Rozwazania zawarte na str.8-9 uzasadnienia
prezentuja /w sposob czynigcy zado$¢ normie art. 424 § 1 pkt. 1 kpk/ powody dla ktorych sad I instancji takze na tym
dowodzie oparl swe ustalenia faktyczne.

W szczegdlnoéci wskazano tamze z jakich powodéw i w jakim zakresie wyjaénienia B. P. zostaly uznane za wiarygodne.
Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje
w pelni pod ochrona art. 7 kpk.

Na poparcie swych twierdzen tyczacych obrazy art. 7 kpk skarzaca wskazuje,
ze depozycje B. P. winny zostac¢ zdyskredytowane juz chocby z tej przyczyny, ze skladajaca je kobieta znajdowala sie
wowczas w stanie upojenia alkoholowego.

Teze te nalezy sklasyfikowaé w kategoriach niczym nie popartej hipotezy.

B. P. zostala zatrzymana w dniu 4 VII 2014r.0 godz. 11.30 /k.7/.
W tej dacie o godz.12.40 zostala ona poddana badaniu stanu trzezwosci
iurzadzenie pomiarowe wykazalo 0,99 mg/dm 3 — czyli 1,9 promilla /k.10/.

Pierwsze przestuchanie B. P. w charakterze podejrzanej odbylo sie w dniu 5 VII 2014r. 0 godz.12.30 /k.62-63/ - a wiec
po 12 godzinach od jej badania.

W tym stanie rzeczy trudno podzieli¢ stanowisko obroncy, ze byla ona woéwczas w stanie nietrzezwos$ci. Co
symptomatyczne — B. P. skladajac wyja$nienia w obecno$ci prokuratora w dniu 6 VII 2014r. o godz. 6.30 /k.78-80/



- podtrzymala swe pierwsze wyjasnienia i nie sygnalizowala, aby zostaly one zlozone w stanie rzutujacym na
prawidlowo$¢ tej czynnosci procesowe;j.

Zuwagi na $mier¢ B. P. — zostala wyeliminowana mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii retrospektywnej z zakresu
medycyny sadowej, jednakze

w ocenie sadu odwolawczego tak znaczny odstep czasowy pomiedzy momentem badania podejrzanej, a jej
przestuchaniem - eliminuje mozliwo$¢ przyjecia ze skladala ona wyjaénienia jak to wskazuje skarzacy ,w stanie
upojenia alkoholowego”.

Bez znaczenia dla oceny tego dowodu pozostajg takze podnoszone
w apelacji argumenty, ze podejrzana znajdowala sie ,w stanie znacznego zdenerwowania”.

Poza sporem pozostaje, ze osoba przestuchiwana w charakterze podejrzanego w postepowaniu tyczacym popeknienia
zbrodni zabo6jstwa niewatpliwie znajduje sie w dalece niekomfortowej sytuacji, wszakze gdyby

6w stan zdenerwowania posiadal status okoliczno$ci o jakich stanowi przepis art. 171 § 7 kpk, /co zdaje sie sugerowac
autor apelacji, jakkolwiek

nie artykutuje, ze doszlo do naruszenia cyt. normy/ - to w istocie nalezaloby przyjac, ze mozliwo§¢ prowadzenia
postepowania dowodowego musialaby ulec dramatycznym wrecz ograniczeniom. Nie wymaga odrebnego
dowodzenia,

ze wiekszo$¢ os6b znajdujgcych sie w sytuacji procesowej analogicznej do tej

w jakiej byla B. P. — niewatpliwie znajduje sie pod wplywem stresu — co nie jest wszakze rdGwnoznaczne z uznaniem,
ze jest to czynnik wylaczajacy swobode wypowiedzi.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez argument autorki apelacji, ze za zdyskredytowaniem relacji podejrzanej optuje
takze okoliczno$¢, ze miala ona poinformowac J.M., ze sprawca zabojstwa R. W. nie byt oskarzony.

Jak dowodzi uzasadnienie wyroku — kwestia ta znalazla sie w polu rozwazan sadu meriti /vide str.13/ i nalezy
zaaprobowa¢ zawarte tamze stanowisko, iz tego rodzaju deklaracja B. P., zlozona w trakcie prywatnej rozmowy —
nie moze, wbrew twierdzeniom skarzacej, stanowié¢ czynnika nakazujacego zdyskredytowanie zlozonych przez nia
wyjadnien.

Kontestujac wiarygodno$é depozycji B. P. obronca nie dostrzega bardzo istotnej okoliczno$ci — a mianowicie, ze w
zadnym ze swych wyja$nien podejrzana nie wskazala, aby widziala moment ugodzenia nozem pokrzywdzonego przez
oskarzonego; podala jedynie, ze widziala jak ,M. W. wyciggal n6z z brzucha R.”. To za$ twierdzenie w istocie nie
pozostaje

w sprzeczno$ci nawet z tymi wyjaénieniami oskarzonego, ktore zlozyt na etapie postepowania jurysdykcyjnego /
k.431v-433/ - w ktorych calkowicie zmarginalizowat swa role w inkryminowanym zdarzeniu.

Jakkolwiek wyjasnil, tam ze R. W. sam nadzial sie na trzymany przez niego n6z — to nie kwestionowal, ze owo narzedzie
mu wyrwal — a to jest przeciez calkowicie zbiezne z cytowanym wyzej fragmentem wyjaénien B. P..

Konkludujac zatem te cze$é rozwazan uznaé nalezy, iz Sad Okregowy byl w pelni legitymowany do uznania jej depozycji
za wiarygodne.

Whbrew stanowisku obroncy, kontestujacemu tak mozliwosci percepcyjne podejrzanej jak i swobode skladania
wyjadnien z uwagi na stan nietrzezwosci — jej relacje sa precyzyjne, uporzadkowane, cechujace sie zachowaniem
chronologii zdarzen oraz stosunku ich wzajemnego wynikania.

B. P. zatem byla w stanie, w sposéb czynigcy zadoé¢ regulom racjonalnego rozumowania, nakresli¢ tlo zdarzenia,
powdd konfliktu oraz zaobserwowane przez siebie czynnoSci obu mezczyzn. Gdyby jej stan z uwagi na nadmierne
spozycie alkoholu eliminowal mozliwo$¢ prawidlowego postrzegania

izapamietywania faktéw — to niewatpliwie znalazloby to wyraz w tresci zlozonych przez niag wyjadnien, ktore wowcezas
nie charakteryzowalyby sie cechami wskazanymi wyzej, lecz bytyby bezspornie fragmentaryczne,



nie zachowywalyby nastepstwa faktow itp. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze po stronie B. P. nie zamanifestowala sie
zadna przyczyna dla ktorej bylaby zainteresowana niezgodnym z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia pomawianiem
oskarzonego. Z wyjasnien samego M. W., jak tez z zadnego innego dowodu nie wynika, aby byl on skonfliktowany
z B. P.; przeciwnie — material zgromadzony podczas postepowania wskazuje, ze ich relacje bylty bardzo poprawne.
Nie sposéb natomiast wywodzi¢ jakichkolwiek intencji B. P. do przerzucenia odpowiedzialnoSci za $mieré¢
pokrzywdzonego na M. W. — jedynie z tej przyczyny, ze tempore criminis byta ona na miejscu zdarzenia.

Z zadnego z przeprowadzonych podczas postepowania dowodéw nie sposdb bowiem wywiesé, ze jej rola w zaistnialym
zdarzeniu byta odmienna od tej ustalonej przez sad I instancji /taka odmienna rola nie wynika takze z wyjaénien
oskarzonego/ — a zatem, ze sktadala nieprawdziwe wyjaénienia kierowana swym interesem procesowym.

Przechodzac aktualnie do omo6wienia zarzutu sformulowanego w pkt.I ppkt 1 b apelacji — stwierdzi¢ nalezy, iz nie
zashuguje on na aprobate.

Powolujgc sie na zasade in dubio pro reo, zasady prawidlowego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego
- skarzaca wywodzi, ze Sad Okregowy wadliwe ocenil wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania
przygotowawczego w ktérych mial przyznac sie do zabdjstwa. W opinii autorki apelacji fakt zlozenia przez M. W.
depozycji o odmiennej tresci podezas rozprawy i brak dowodéw przeciwnych — obligowat sad do uznania tych ostatnich
za odzwierciadlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Argumentacja powyzsza nie zasluguje na aprobate.

Wyjasnienia skladane przez M. W. podczas wszystkich etapdéw niniejszego postepowania byly przedmiotem wnikliwej
analizy Sadu Okregowego, o czym S$wiadcza rozwazania zawarte na str.3-7 pisemnych motywéw wyroku. W
szczegolnosci Sad 6w wskazal ktore z depozycji uznal za wiarygodne i z jakich przyczyn, a ktérym z nich waloru tego
odmowit — prezentujac niewadliwie proces decyzyjny, ktory finalnie doprowadzit do uznania zawinienia oskarzonego.
Sad Apelacyjny podziela to stanowisko,

nie dostrzegajac potrzeby jego ponownego przytaczania in extenso.

Autor apelacji, poza zaakcentowaniem samego faktu zmiany wyjasnien przez M. W. oraz tego, ze pierwsze,
obcigzajace go wyja$nienia skladal pod wplywem przymusu - nie wskazal zadnego argumentu mogacego skutecznie
podwazy¢ dokonang przez sad I instancji ocene tego dowodu. Zmiana tresci skladanych depozycji przez uczestnikéw
postepowania jest, co oczywista, dopuszczalna, jednakze w procesie oceny danego dowodu niezbedna jest weryfikacja
wskazywanych przez osobowe zrodto dowodowe powodow tejze zmiany - w kontek$cie zasad logicznego rozumowania
oraz zasad wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego. Akcentowany przez skarzaca argument mialby racje bytu jedynie wowczas, gdyby
ujawniono, ze przyczyna zlozenia przez M. W. niekorzystnych dla siebie wyjasnien byly jakiekolwiek pozaprocesowe
czynniki wplywajace na prezentowane przez niego treSci — jak choéby skladanie wyjasnien w stanie upojenia
alkoholowego czy pod wplywem przymusu

/co zostalo podniesione w apelacji/.

Hipoteza tyczaca skladania przez oskarzonego wyjaénien w stanie nietrzezwoSci — musi zostaé¢ oceniona w sposob
tozsamy, jak ta sformulowana w odniesieniu do B. P.. Badanie stanu trzezwos$ci M. W. mialo miejsce w dniu

4 VII 2014r. 0 godz.13.22 i dalo wynik 1,22 mg/dm 3 /k.9/, natomiast pierwsze przeshuchanie oskarzonego odbyto sie
w dniu 5 VII 2014r. o0 godz.12.40 /k.65/. Juz tylko porownanie dystansu czasowego dzielacego moment badania od
rozpoczecia czynnos$ci procesowej przestuchania optuje za wykluczeniem twierdzenia ze oskarzony nadal znajdowal
sie pod dzialaniem alkoholu.

Co uszlo uwadze skarzacej — najbardziej obcigzajace wyjasnienia w ktorych M. W. wprost wskazal, ze ,,...zadal cios w
brzuch R....” — oskarzony zlozyl dopiero w dniu 6 VII 2014r. o godz. 9.22, gdy byl przestuchiwany przez prokuratora
— a w tej dacie teza o pozostawaniu oskarzonego w stanie nietrzezwosci ostaé sie nie moze.



Kwestia sygnalizowanego przez M. W. stosowania wobec niego przymusu przez funkcjonariuszy Policji stanowila
przedmiot wnikliwych ustalen i oceny Sadu Okregowego /vide str.12-13 uzasadnienia/ - i finalnie taka mozliwo$éc
zostala w drodze oceny dowodéw wykluczona.

Obronca, poza wskazaniem, ze wobec oskarzonego stosowano przymus — nie powoluje sie na zadne okolicznoéci,
ktére nakazywalyby cytowane wyzej stanowisko sadu I instancji zdyskredytowaé¢ — a tylko wobéwczas mozna
byloby méwi¢ o uchybieniu mogacym posiada¢ wplyw na treé¢ zapadlego rozstrzygniecia. Co do samych treSci
wynikajacych z depozycji oskarzonego — to w apelacji, poza zacytowaniem tychze, obronca nie wskazal jakiego rodzaju
konkretny deficyt w procesie dochodzenia do prawdy dostrzega w rozumowaniu sadu, ograniczajac sie wylacznie
do zaprezentowania wlasnych pogladow w tej materii — a to z punktu widzenia zarzutu obrazy art. 7 kpk nie jest
wystarczajace.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w pkt.I ppkt.1 lit.c wywiedzionego Srodka odwolawczego — to analogicznie
jak uprzednio omoéwione — nie zyskala ona aprobaty sagdu odwolawczego.

Stuszne jest twierdzenie skarzacej, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej istotnie wynika, ze brak jest
mozliwo$ci ustalenia w sposob precyzyjny wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego
w momencie wyprowadzenia ciosu.

Nie mozna wszakze pomijac, ze biegly ocenia wskazane mu przez organy prowadzace postepowanie okre$lone
okoliczno$ci wylacznie w oparciu o obraz sekcyjny — co powoduje, ze nie zawsze istnieja podstawy do
zrekonstruowania przebiegu zdarzenia w caloéci. Temu wlasnie celowi stuza zatem inne dowody — jak cho¢by osobowe,
w oparciu o ktére mozna odtworzy¢ zachowania uczestnikow zajécia. Dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej istotne
jest,

ze biegly nie wykluczyl takiego usytuowania M. W. i R. W., jaki wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Z tychze ustalen wynika bowiem, Ze w chwili wymierzenia ciosu pokrzywdzony znajdowal sie na podlodze — w pozycji
pollezace;.

Analiza zgromadzonych w tej materii dowodéw zezwala na pozytywna ocene tego ustalenia. Przede wszystkim sam
oskarzony, skladajac po

raz pierwszy wyja$nienia /k.65 — 67/ kategorycznie wskazal, ze R. W.

w chwili zetkniecia sie noza z jego brzuchem — siedzial na podlodze. Te wlasnie depozycje zostaly przez niego
dwukrotnie potwierdzone — podczas przestuchania przez prokuratora /k.87-88/ oraz w trakcie posiedzenia

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego /k.95/.

Analogiczny stan rzeczy wynika z wyjasnien B. P. /k.62-63 i 78-80/, jakkolwiek podejrzana okreslila wowczas pozycje
R. W. jako ,lezaca”.

Tre$ci wynikajacych z powolanych wyzej dowodow nie sposob rozpatrywaé

w oderwaniu od dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéry jednoznacznie wskazal, ze za
tym, iz cios mogt zostaé zadany pokrzywdzonemu gdy lezal badz byl w pozycji pollezacej optuje okoliczno$é,

Ze na jego ciele nie stwierdzono Sladéw krwi — gdyz wlasnie w takiej pozycji krwotok nastepuje do wewnatrz, a nie
na zewnatrz.

Przytoczone wyzej dowody, oceniane nie tylko autonomicznie

iw oderwaniu od calego materialu, ale wlasnie kompleksowo i w spos6b uwzgledniajacy wynikajace z nich wzajemne
zalezno$ci — sg wystarczajace do stwierdzenia prawidlowos$ci stanowiska sadu w zakresie wykluczenia przebiegu
zdarzenia wynikajacego z wersji M. W. zaprezentowanej podczas rozprawy. Owo ustalenie zostalo poprzedzone w
pierwszej kolejnoéci kompleksowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym /na deficyt w tym zakresie



nie wskazuje sama skarzaca/, a nastepnie procesem wnikliwej oceny poszczegblnych dowodéw omawianej kwestii
dotyczacych.

Godzi sie zatem zaakcentowac, ze przy opisanej wyzej konstrukeji zarzutu - nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu
art. 5 § 2 kpk. W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajgcy sprawe dysponuje okre§lonymi dowodami, ktére uzna za
wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet wowczas, gdy z
innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodow obcigzajacych
powoduje, ze nie sposéb moéwié o jakichkolwiek watpliwosciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlaénie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodbéw, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodéw uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utlomna. To sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie tylko
uprawniony, ale i zobligowany

do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledow uznal za miarodajne, a ktérym

iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Oczywiste jest przy tym, iz rolg obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnosci, kompletnoéci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposéb zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999 .

IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul
PK 2011/10/31/.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej.

W apelacji zostal takze podniesiony zarzut obrazy art. 410 kpk, ale
w istocie jak dowodzi jego uzasadnienie — skarzaca nie wykazala w jakim konkretnie deficycie w procedowaniu
upatruje naruszenie obowiazku oparcia wyroku na caloksztalcie okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Nalezy zaakcentowac, Ze nie jest rola sadu odwolawczego dekodowanie intencji skarzgcego, ktéry posiada status
podmiotu profesjonalnego, wszakze zasady rzetelnoSci procesowej obligowaly do skontrolowania postepowania
roéwniez

w kontekscie tak lakonicznie sformulowanego zarzutu.

Po dokonaniu powyzszego Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie tego rodzaju uchybien, aby uzasadnialy zarzut obrazy art.
410 kpk.

W pkt.I ppkt.2 wywiedzionego $rodka odwolawczego obronca sformutowal zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art.
170 § 1 pkt. 21i 3 kpk, kontestujac prawidlowo$¢ oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia wizji
lokalnej z udzialem M. W. — gdyz w opinii skarzacej taki dow6d bylby pomocny w potwierdzeniu lub wykluczeniu
prezentowanej przez oskarzonego wersji przebiegu zdarzenia.

Przy tak sformulowanej przez obronce tezie dowodowej /k.514/ - Zadnych watpliwos$ci z punktu widzenia
prawidlowo$ci nie moze budzi¢ stanowisko sadu I instancji zawarte w postanowieniu znajdujacym sie na k.514v.

Srodek dowodowy w postaci eksperymentu procesowego w ktérym z przyczyn obiektywnych moglby uczestniczyé
tylko oskarzony /pozostali uczestnicy zdarzenia nie zyja/ - nie przyczynilby sie w zadnej mierze do wykluczenia lub
potwierdzenia prezentowanej przez niego wersji zdarzenia, gdyz ocena jego wyjasnien byla w pelni mozliwa w drodze
konfrontacji z innymi zgromadzonymi dowodami. Nadto — odtworzenie przez M. W. autorskiej wersji przebiegu
zajécia na miejscu popekienia przestepstwa nie bylo takze konieczne choéby z uwagi na to, ze w postepowaniu nie byly



sygnalizowane jakiekolwiek specyficzne uwarunkowania obligujace do przeprowadzenia tego dowodu. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawaly w szczego6lnosci

np. wielko$¢ pomieszczenia, usytuowanie mebli, mozliwo§¢ przemieszczania sie osob itp. KoniecznoScig ustalenia
takich wla$nie warunk6w obronca ani

nie uzasadniala wniosku dowodowego, ani tez nie powolala sie na taki aspekt

w apelacji.

Sad Apelacyjny koniecznoSci ustalenia powyzszych elementéw takze nie dostrzega, skoro nawet z najbardziej
korzystnych dla oskarzonego wyja$nien, ktore zlozyl podczas rozprawy jednoznacznie wynika, ze nie kwestionuje on,
ze mial bezposredni fizyczny kontakt z pokrzywdzonym — a zatem kwestia realnego sposobu dzialania M. W. nie mogla
zostac¢ ustalona w oparciu

o dowod w postaci eksperymentu procesowego, lecz w drodze innych, wskazanych w uzasadnieniu dowodéw.

Powyzsze zatem powoduje, Ze rowniez ten zarzut zostal uznany za chybiony.

Przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt. IT ppkt.1 apelacji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry moégt mieé wplyw na jego tre$¢, a polegajacego, zdaniem skarzacej na wadliwym
przyjeciu przez sad I instancji, ze powodem dla ktérego oskarzony podjal przypisane mu dzialanie byt fakt wypicia
jego alkoholu przez R. W.,

co wzbudzilo gniew oskarzonego, podczas gdy — jak podnosi autorka apelacji — wylacznym motywem sprzeczki byto
to, ze pokrzywdzony zle wypowiadal sie

o swej matce i z tego powodu M. W. chcial, aby opuécit on mieszkanie

- co wynika z wyjasnien oskarzonego.

Niejako poprzedzajac ustosunkowanie sie do powyzszego zarzutu zaakcentowacé nalezy, iz uchybienie o jakim stanowi
przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad
moze wiec stanowi¢ wynik niepelnoéci postepowania dowodowego /blad braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci
w zakresie oceny dowodéw /blad dowolnoéci/. Moze by¢ zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodow lub
braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Literalne brzmienie tak samego zarzutu jak i jego uzasadnienia prowadzi do konkluzji, ze autorka apelacji nie upatruje
Zrodia przedmiotowego uchybienia w deficycie zgromadzonego materialu dowodowego, a raczej w drugiej
ze wskazanych wyzej jego form.

Kwestie zwigzane z zarzutem wadliwej oceny wyjaénien oskarzonego zostaly juz oméwione w niniejszym
uzasadnieniu /przy ustosunkowaniu sie do pkt.1 ppkt.b i ¢ apelacji/. Zachowuja one zatem pelng aktualno$é rowniez
w zakresie zarzutu z pkt.II. Skoro zatem Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyja$nienia B. P. rowniez w tej ich czeSci
w ktorej wskazywata

na przyczyne dla ktérej M. W. zdenerwowat sie na pokrzywdzonego — to oczywista konsekwencja takiego stanu
rzeczy byla odmowa wiarygodnoSci depozycjom oskarzonego w ktorych podaje on inne tlo zdarzenia. Co wymaga
podkredlenia — skarzgca kontestujac 6w fragment ustalen sadu — nie wykazala nawet w minimalnym stopniu z
jakiego wzgledu zasadno§¢ wyprowadzonych przez sad na podstawie uznanego za wiarygodne materialu dowodowego
wnioskow — nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania — bo jedynie wowczas mozna byloby uwzglednié
zarzut o jakim stanowi art.438 pkt. 3 kpk. W szczego6lnoéci — obronca, poza zacytowaniem prezentowanej przez
oskarzonego na rozprawie linii obrony — nie powolala sie na zadne uchybienia

w procesie decyzyjnym Sadu Okregowego, ktore obligowalyby do jego zdyskredytowania. Taki sposob argumentacji
nie moze by¢ skuteczny

ijednoznacznie przesadza o wybitnie polemicznym charakterze zarzutu. Marginalnie jedynie godzi sie zaakcentowac,
ze sad I instancji swoje stanowisko w omawianym aktualnie zakresie logicznie umotywowal. Wskazal mianowicie, ze



wersja przyczyny sporu wskazywana przez B. P. /wypicie alkoholu/ - zostala potwierdzona przez inne zgromadzone
dowody. Dolaczone do akt postepowania wyniki badania stanu trzezwosci R. W., oskarzonego

i B. P. optuja za przyjeciem, ze stan nietrzezwosci stwierdzony

u pokrzywdzonego byt w istocie najwyzszy — co stanowi ewidentna przestanke do przyjecia, ze wypil on o wiele wieksza
iloé¢ alkoholu niz pozostali uczestnicy zdarzenia.

Nadto — nie sposéb nie dostrzec, ze skarzaca zbyt znaczng range przypisuje przyczynie, dla ktérego obaj mezczyzni
znalezli sie w sytuacji konfliktowej. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia jest wylgcznie to,
ze taka wlaénie sytuacja realnie zaistniala i ze stala sie ona bezpo$rednim impulsem dla objetego zarzutem dzialania
M. W., natomiast jakiego rodzaju powdd ja wygenerowal posiada znaczenie absolutnie wtorne.

Co do zarzutu sformulowanego w pkt.II ppkt.2 apelacji - to wskaza¢ nalezy, iz jest on zasadny o tyle, o ile dotyczy
wadliwosci ustaleni sgdu meriti

w zakresie zamiaru z jakim dzialal oskarzony — o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie
wskazaé, ze nie ma racji skarzaca

o ile dowodzi, Ze czyn oskarzonego stanowi wylacznie wystepek nieumyslnego spowodowania $§mierci o jakim stanowi
przepis art. 155 kk.

Twierdzenie powyzsze jest konsekwencja stanowiska procesowego obroncy, ktory prezentuje poglad, ze wiarygodne sa
wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas rozprawy. O ile zatem w uzasadnieniu Sadu Okregowego zostalo wykazane,
ze ugodzenie pokrzywdzonego nozem nie mialo charakteru przypadkowego a wybitnie intencjonalny, a stanowisko to
ze wzgledow wskazanych w pisemnych motywach wyroku sadu odwolawczego zostalo zaaprobowane — to tym samym
wykluczona jest mozliwo$¢ przyjecia,

ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 155 kk.

Sad Apelacyjny natomiast, aprobujac stanowisko Sadu Okregowego
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych co do przebiegu inkryminowanego dzialania M. W. — dokonal odmiennej
oceny tego fragmentu aktywnosci przestepczej oskarzonego.

Ustalenia dotyczace zamiaru z jakim dziala sprawca nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wigzacych sie ze strong wykonawczg — lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajgcym z analizy caloksztatltu
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczegdlnosci

ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwo$ci osobistych

i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania. Wazne znaczenia dla oceny, z jakim w istocie
zamiarem dzialal sprawca moze mie¢ takze tlo i powody zajécia oraz rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu /vide wyrok
SN z dnia 3 X 1981 ITI KR 242/81 OSNPG 1982/5/6-3/ .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej zaakcentowac nalezy, iz za odrzuceniem tezy, ze dzialanie
oskarzonego zostalo podjete z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego optuje przede wszystkim
brak jakiegokolwiek konfliktu z R. W. przed data zdarzenia i pozostawanie z nim w relatywnie bliskich stosunkach.
Tego rodzaju ocena owych relacji wynika z depozycji oskarzonego i zaden

z przeprowadzonych podczas postepowania dowodow nie doprowadzit

do zakwestionowania tej okolicznoéci. Powyzsze przesadza o tym, ze nie zostala ujawniona zadna przyczyna, ktéra
w $wietle zasad racjonalizmu i do§wiadczenia zyciowego wygenerowalaby u oskarzonego zamiar pozbawienia zycia
R.W..

Nie bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaja takze okolicznos$ci
w jakich doszto do wymierzenia ciosu.

Oskarzony, pozostajac w przekonaniu, ze dysponuje jeszcze okre§lonym zapasem alkoholu, ktérego spozycia wyraznie
zakazal pokrzywdzonemu — zorientowal sie, ze R. W. ignorujac jego wole 6w alkohol jednak spozyl. Ta doraznie



zaistniala okoliczno$é spowodowala zdenerwowanie M. W., ktéry w sposdéb spontaniczny i nie planowany podjal
decyzje o uzyciu wobec niego noza.

Tym samym istnieja podstawy do przyjecia iz decyzja o ugodzeniu pokrzywdzonego nozem nie zostala uprzednio
zaplanowana i ze M. W.

w zaden sposob nie przygotowal sie do popelnienia przestepstwa. Przeciwnie — uzyt on jedynego dostepnego w
najblizszym zasiegu narzedzia — a wiec noza ktory lezal na stole w tym samym pomieszczeniu.

Z powolanych wzgledéw opisanemu zachowaniu oskarzonego nie sposob przypisaé cechy premedytacji; przeciwnie
— $wiadczy ono ewidentnie

o zaistnieniu zamiaru naglego, wygenerowanego w sposéb spontaniczny — gléwnie w celu zamanifestowania
negatywnych emocji zwiazanych

z ujawnionym deficytem alkoholu.

O braku nawet ewentualnego zamiaru zabdjstwa §wiadczy dodatkowo to, ze oskarzony wymierzyt pokrzywdzonemu
tylko jeden cios. Nie bez znaczenie dla omawianej kwestii pozostaje okoliczno$¢, ze w momencie zadawania tego ciosu
pokrzywdzony znajdowat sie na podtodze w pozycji potlezacej. Tak

z uznanych za wiarygodne depozycji samego oskarzonego jak i wyjasnien B. P. nie wynika, aby M. W. przed samym
zadaniem ciosu szczegbdlng uwage po$wiecal jego umiejscowieniu; jak sam wyjaénil zadat go w istocie szybko i
bezrefleksyjnie. Cios istotnie zostal umiejscowiony w newralgicznej dla zycia i zdrowia czlowieka czeéci ciala /brzuch/,
ale co istotne — byl tylko jeden, a po jego wykonaniu - M. W. nie kontynuowal ataku

na pokrzywdzonego. Zaakcentowania wymaga ze pokrzywdzony /z uwagi

na bardzo zaawansowany stan nietrzezwoS$ci/ — by} calkowicie bezbronny.

Tym samym w sytuacji gdyby oskarzony realnie dazyt do pozbawienia go zycia — nic nie stalo na przeszkodzie, aby
kontynuowal atak, wymierzajac kolejne ciosy, ktorym R. W. nie bylby sie w stanie przeciwstawic. Co istotne

- z uwagi na pozycje w jakiej znajdowal sie pokrzywdzony — dla M. W. byly dostepne takze inne newralgiczne organy
jak glowa czy serce, ktorych uszkodzenie zwiekszatoby prawdopodobienstwo utraty zycia — a jednak

te fragmenty ciala nie staly sie przedmiotem wyprowadzonego ciosu.

Za wyeliminowaniem dzialania z zamiarem ewentualnym zabojstwa optuje dodatkowo sila z jaka cios zostat zadany.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — uszkodzone zostaly tylko tkanki miekkie brzucha, co
wskazuje, ze sila ciosu nie musiala by¢ duza. Sama relatywnie znaczna gleboko$¢ rany tez sui generis nie dowodzi,

ze oskarzony chcial pozbawié zycia pokrzywdzonego, gdyz zwazywszy wlaénie na miejsce w jakie zostal ugodzony
R.W. — miekkie tkanki brzucha — dlugo$¢ kanalu utworzonego przez n6éz mogla dla osoby go zadajacej byc
catkowicie nieodczuwalna, skoro ostrze praktycznie bez oporu pokonywalo powloki brzuszne. Zaawansowany stan
nietrzezwoSci w jakim znajdowal sie R. W. bezspornie powodowal réwniez to, ze zadanie ciosu bylo takze dla samego
pokrzywdzonego praktycznie nieodczuwalne — co powodowalo brak

zjego strony jakiejkolwiek sygnalizacji ze cios moze by¢ niebezpieczny /takie okolicznoS$ci nie wynikaja ani z wyjasnien
oskarzonego ani B. P./.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestii zamiaru z jakim dzialal oskarzony pozostaje takze okoliczno$é¢, ze byt on pod
silnym wpltywem alkoholu. Czynnik ten, jakkolwiek nie posiada statusu elementu ekskulpujacego M. W. — to jednak
niewatpliwie wplywal na sposob zachowania sie oskarzonego, gdyz alkohol powoduje eskalacje agresji nawet w
sytuacjach blahych, na ktére czlowiek nie bedacy pod jego wplywem zareagowalby niewatpliwie calkowicie odmiennie.

W tym kontekécie nie sposéb pomingé konkluzji wynikajacych z opinii sadowo- psychiatrycznej w ktorej biegli
stwierdzili, ze oskarzony jest osoba porywcza, impulsywna, ze sklonno$cia do zachowan drazliwych i agresywnych /
vide opinia k.192-201/.

Z jednolitego w tym przedmiocie stanowiska judykatury wynika, ze samo skierowanie cios6w w okolice bezspornie
newralgiczng z punktu widzenia Zycia i zdrowia czlowieka oraz ich ilo§¢ — nie jest okolicznoé$cia determinujaca



w sposoOb samoistny odpowiedzialno$ci za zbrodnie zabdjstwa. Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane — ocena strony
podmiotowej winna uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci jakie moga by¢ pomocne w zdekodowaniu zamiaru sprawcy.
Tak wiec chociaz umiejscowienie czy charakter ciosu moglyby

w oderwaniu od innych elementéw przemawiac¢ za przyjeciem zamiaru ewentualnego zabojstwa — to pozostale
powolane wyzej okoliczno$ci — nakazuje 6w zamiar wykluczy¢. Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje,
ze doznany przez R. W. uraz nie spowodowal zadnej spektakularnej i dostrzegalnej dla oskarzonego zmiany w jego
zachowaniu — jak np. natychmiastowej utraty przytomnosci, czy silnego krwawienia — co moglo mu uswiadomié, ze
istnieje zagrozenie dla zycia. Przeciwnie - na podstawie powolanych wyzej dowodow w powigzaniu z opinia bieglego
z zakresu medycyny sagdowej jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony po zadaniu mu ciosu przez pewien czas jeszcze
zyt i byl przytomny, prowadzit réwniez rozmowy z B. P., nie krwawil.

M. W. zatem widzial, ze pokrzywdzony nie wykazuje zadnych symptoméw charakterystycznych dla powaznego urazu i
co bardzo symptomatyczne — natychmiast po tym jak dostrzegl plame krwi na brzuchu R. W. — udal sie do sasiedniego
mieszkania w celu wezwania pomocy lekarskiej. Juz tylko ta reakcja oskarzonego dobitnie wskazuje, ze byt on

w wysokim stopniu zaskoczony efektem wlasnego dzialania i ze 6w efekt byl dla niego calkowicie nieoczekiwany.
Wreszcie sama czynno$é powiadomienia pogotowia, w kontekscie innych powotanych wyzej okolicznosci — jakkolwiek
majaca miejsce juz po inkryminowanym dzialaniu - musi takze zosta¢ sklasyfikowana jako okoliczno$¢ eliminujaca
dzialanie z zamiarem ewentualnym zabdjstwa. Proba sprowadzenia pomocy natychmiast po skonstatowaniu
powaznych skutkow wlasnego dzialania §wiadezy o tym,

ze skutek w postaci $§mierci R. W. nie byt dla oskarzonego obojetny; przeciwnie — powolana wyzej postawa M. W.
dowodzi, ze na 6w skutek

w ogdle sie nie godzil.

Statusu okolicznoéci determinujacej przyjecie zamiaru ewentualnego zabojstwa nie mozna takze przypisywac
wyrzuceniu przez oskarzonego noza, skoro jego opisane wyzej zachowanie dowodzi, ze bezposrednio po zadaniu ciosu
nie byl swiadomy skutkéw jakie dla pokrzywdzonego spowodowalo zadanie ciosu

i w chwili, gdy to dostrzeg}l — podjal dzialania zmierzajace do udzielenia mu pomocy.

Majac zatem na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz objete zarzutem dzialanie oskarzonego
stanowilo dorazng impulsywna reakcje na niezgodne z jego wolg zachowanie R. W. /wypicie ostatniej butelki
alkoholu/. Powyzsze dzialanie, jakkolwiek naganne

1w oczywisty sposéb niewspolmierne do zaistnialej sytuacji — nie zezwala na przyjecie, ze zostalo podjete z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Poza sporem pozostaje, ze zamiar zjakim dzialal sprawca nie moze
pozostawat w sferze domnieman, lecz musi jednoznacznie wynikaé

z konkretnych faktéw ocenianych na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Te z kolei, w odniesieniu do osoby M. W., na istnienie takiego zamiaru nie wskazuja, lecz w pelni zezwalaja na
przypisanie mu czynu o jakim stanowi

art. 156 § 3 kk.

Oskarzony bowiem podejmujac dzialanie polegajace na wymierzeniu ciosu nozem w brzuch pokrzywdzonego — dziatal
niewatpliwie z zamiarem bezpoérednim spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Co zostalo juz w niniejszym uzasadnieniu podniesione — dla kazdego
czlowieka o przecietnym poziomie intelektualnym oczywistym jest, iz w jamie brzusznej znajduja sie wazne dla
zycia i zdrowia czlowieka organy i ze zadzialanie na ktoérykolwiek z nich tak inwazyjnego narzedzia jakim jest néz
— nierozerwalnie wiaze sie niebezpieczenstwem powstania stanu zagrazajacego zyciu. Tym samym istnieja powody
do uznania, ze zadajac cios pokrzywdzonemu — M. W. swym zamiarem obejmowal nie tylko fakt jakiegokolwiek
naruszenia czynno$ci narzadow ciala, lecz musial mie¢ §wiadomo$¢, ze beda one nalezaly do kategorii ,ciezkich” w
rozumieniu art. 156 § 1 kk. Nie zachodzi nawet konieczno$¢ ustalenia, Ze sama postac ciezkiego uszczerbku musi
by¢ precyzyjnie skonkretyzowana w §wiadomoSci sprawcy i jego zamiar moze przybra¢ nawet postac tzw. ,zamiaru
ogoblnego” /vide wyrok SN z dnia 13 I 2011r. IT KK 188/10 — OSNKW 2011/2/17/.



W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze dzialanie oskarzonego co do spowodowania uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu /za takim sklasyfikowaniem optuje opinia bieglego ze zgon pokrzywdzonego
nastgpil w relatywnie krétkim okresie po doznaniu urazu/ - nosilo cechy umySlno$ci w formie zamiaru
bezposredniego, bowiem mial §wiadomo$é, jakiego rodzaju skutek moze spowodowat jego dzialanie i tego wlasnie
chcial, natomiast owa umys$lnoécig nawet w formie zamiaru wynikowego nie byt objety w zadnej mierze skutek w
postaci $émierci pokrzywdzonego. Na skutek 6w bowiem oskarzony sie nie godzil, jednakze bezspornie winien sie z
nim liczy¢ w ramach moznosci jego przewidzenia.

Kwestie zawinienia M. W. w tym przypadku nalezalo zatem oceni¢ przez pryzmat normy art. 156 § 3 kk, a w
konsekwencji takze art. 9 § 21 3 kk. Strona podmiotowa tego przestepstwa posiada bowiem charakter kombinowany.
Innymi slowy warunkiem prawnym przyjecia odpowiedzialno$ci we wskazanym wyzej zakresie niezbedne jest
wykazanie, ze spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu objete zostalo umyslno$cia, natomiast pozostajaca
z nim w zwiazku przyczynowym S$mier¢ czlowieka — nieumys$lnoécia. Istotne jest przy tym, ze $émieré jest zawsze
konsekwencja braku zachowania wymagane;j

w istniejacych okolicznoéciach ostroznoéci, przy czym po stronie sprawcy musi zaistnie¢ co najmniej mozliwo$é
przewidzenia tego rodzaju skutku.

Jakkolwiek zachowanie nalezytej ostrozno$ci wydaje sie by¢ zarezerwowane dla sytuacji akceptowalnych spolecznie
— to wszakze postulat dokladnego okreslenia przypisanego czynu oraz formy zawinienia obligowatl sad odwotawczy
do zawarcia w wyroku znamienia braku zachowania ostroznoéci — bo za takowe nalezy przeciez uzna¢ zachowanie
polegajace na zadaniu innej osobie ciosu nozem w brzuch. Okoliczno$é¢, ze w obszarze spowodowanego urazu
znajdowaly sie organy elementarne z punktu widzenia zycia i zdrowia czlowieka i jest to wiedza dostepna dla kazdej
osoby funkcjonujacej na poziomie normy intelektualnej — zezwala na stwierdzenie, ze godzac w opisany wyzej obszar
ciala i dodatkowo uzywajac ostrego narzedzia, inwazyjnego dla jamy brzusznej w ktorej przewazaja tkanki miekkie
- oskarzony mog}

z pewnoécia przewidziet, ze jego czynno$¢ moze spowodowac zgon pokrzywdzonego. Podjete przez niego dzialanie
znacznie przekroczylo bowiem granice zagrozenia wynikajaca z lekkich obrazen ciata i w oczywisty sposob naruszala
regule postepowania wyznaczong przez wiedze i spoleczne doswiadczenie /vide wyrok SN z dnia 17 VIII 2000r. IV
KKN 122/00 Lex nr 50934/.

Majac zatem na uwadze podniesiong argumentacje - sagd odwolawczy dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku w
zakresie opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, przyjmujac, ze wyczerpuje on znamiona art. 156 § 3 kk.

Korekta rozstrzygniecia w zakresie kwalifikacji prawnej czynu obligowala z kolei do stosownej zmiany wyroku w
zakresie orzeczenia o karze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sankcja uwzgledniajaca tak charakter popelionego czynu, jak i warunki osobiste
oskarzonego bedzie kara 6 lat pozbawienia wolnosci. W tej materii pelng aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione
przez Sad Okregowy, a dotyczace katalogu okolicznoSci obciazajacych. Godzi sie jedynie zaakcentowaé, ze M. W.
jest osobg o relatywnie wysokim poziomie demoralizacji, wykazujaca lekcewazacy stosunek do obowigzujgcych norm
spolecznych i prawnych. Czyn jakiego sie dopuscil zostal skierowany przeciwko fundamentalnym dobrom chronionym
prawem jakim sa zycie i zdrowie czlowieka.

Sad Apelacyjny fakt polegajacy na wezwaniu pomocy lekarskiej — sklasyfikowal wylacznie w kategoriach okoliczno$ci
lagodzacej.

W istniejacych uwarunkowaniach zatem jedynie kara w orzeczonym
w wyroku wymiarze bedzie czynila zado$¢ postulatowi spelnienia swej funkcji tak w zakresie prewencji, jak i
spotecznego oddzialywania.



Majac wiec na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk — poza omdéwionymi zmianami -
zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymano w mocy, zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci — takze po wydaniu wyroku przez sad I instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych zostalo wydane w oparciu o przepis art. 618 § 1 pkt.11 kpk, art.624 § 1
kpk i art. 17 ust. 1 ustawy

z 23 VI 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.Oskarzony odbywa kare
pozbawienia wolnoSci, nie posiada zadnych zrédet dochodu, co powoduje, Ze uiszczenie naleznoéci stanowiacej koszty
sadowe byloby dla niego zbyt uciazliwe.



