Sygn. akt IT AKa 159/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Mirostaw Styk

Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 1.

sprawy M. M. (1) s. M.iB.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485 ze
zmianami) i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt [I K 2/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 600 (sze$¢set) zlotych oplaty za IT instancje oraz 20 (dwadziescia)
zlotych wydatkéw postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od polowy 2010 r. do lutego 2012 r. w S. i N. dzialajac

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich inne niz wl6kniste w iloéci nie mniejszej niz 210 gram
nastepujacym osobom:

+ A.P.conajmniej 48 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlokniste w cenie 30 z} za gram,



M. K. (1) co najmniej 4 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zl za gram,
+ G. G. co najmniej 3 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 z} za gram,

« D.T.co najmniej 22 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 zl za gram,

M. K. (2) co najmniej 6 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 zl za gram,
« maloletniemu D. H. co najmniej 120 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zt za gram,
« M. M. (3) co najmniej 2 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wibkniste w cenie 30 zl za gram,
« maloletniemu M. R. co najmniej 5 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wi6kniste w cenie 30 zl za gram,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 §2 kk w zw.
z art. 12 kk;

II. wokresie od polowy 2010 r. do lutego 2012 r. w S., pow. (...), woj. (...), N. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielit A. P., K. S., £. C., M. J., M. K. (2) srodkéw odurzajacych
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, w blizej nieustalonej ilosci,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 12 kk;

III. dnia 30 stycznia 2012 r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w W., pow. (...), woj. (...) uczestniczyl w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych w ten sposob, ze od nieustalonej osoby nabyl 50 gram amfetaminy
w celu jej dalszej odsprzedazy i w dniu 31 stycznia 2012 r. w S., pow. (...), woj. (...), wprowadzit do obrotu znaczng
ilo$¢ substancji psychotropowych, udzielajac A. P. 50 gram amfetaminy, ustalajac jej warto$¢ po 17 zlotych za gram
wiedzac, iz A. P. czeS¢ amfetaminy odsprzeda innym osobom, a cze$¢ zuzyje na wlasne potrzeby,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 §2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 11 maja 2015 roku w sprawie II K 2/15:
I. M. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt I1i IT aktu oskarzenia zostal uznany winnym tego, ze:

1. w okresie od polowy 2010 r. do konica maja 2011 r. w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielil srodka odurzajacego

w postaci suszu konopi innych niz wldkniste nieodplatnie w blizej nieustalonej iloci A. P. i L. C. oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j:

- w blizej nieokreSlonym czasie, w drugiej polowie 2010 r. udzielit M. M. (3) nie mniej niz 1 g suszu konopi innych
niz wldkniste za kwote 30 zl za gram,

- w okresie od stycznia do maja 2011 r. wielokrotnie udzielil maloletniemu D. H. lacznie nie mniej niz 50 g suszu
konopi innych niz wldkniste za kwote 30 zl za gram,

co stanowi zbrodnie z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2012 poz.124 z p6Zn. zm.) w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazany, za$ na podstawie art. 59 ust. 2
cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk



wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku z tym czynem orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci przepadku
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1530 zl,

oraz winnym tego, ze:

2. wokresie po 21 wrzeénia 2011 r. do lutego 2012r. w S., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wbhrew przepisom ustawy udzielit érodka odurzajacego

w postaci suszu konopi innych niz wlokniste nieodplatnie w blizej nieustalonej iloéci A. P. oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej;

+ A. P. wielokrotnie sprzedal nieustalong ilo¢ suszu konopi innych niz wlékniste w cenie po30ztza1g,
« M. K. (1) kilkakrotnie sprzedal lacznie 4 g suszu konopi innych niz wldkniste w cenie po 30 ztza 1 g,
« D.T.kilkakrotnie sprzedal lacznie nie mniej niz 6 g suszu konopi innych niz wlékniste w cenie po 30zt za 1 g,

« M. K. (2) w listopadzie i grudniu 2011 r. kilkakrotnie sprzedal lacznie nie mniej niz 5 g suszu konopi innych niz
wldkniste
wceniepo3ozlzaig,

« maloletniemu D. H. w okresie czasu po 21 wrze$nia 2011r. do konca 2011 r. wielokrotnie sprzedal lgcznie nie
mniej niz 30 g suszu konopi innych niz wtdkniste w cenie po 30ztza1 g,

co stanowi zbrodnie z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2012 poz.124 z p6Zn. zm.) w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazany, zas na podstawie art. 59 ust. 2
cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk

wzw. zart. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku z tym czynem orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci
przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1380 zk;

II. w ramach czynu opisanego w pkt I i II aktu oskarzenia postepowanie karne wobec M. M. (1) w zakresie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2011 r. do 21 wrzeénia 2011 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
wwykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielit Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste nieodplatnie w blizej nieustalonej iloéci A. P. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej: G. G.
co najmniej 3 krotnie po 1 g i maloletniemu M. R. co najmniej 5 krotnie po 1 g w cenie po 30 zl za 1 g wobec powagi
rzeczy osadzonej na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzono;

ITI. oskarzonego M. M. (1) uznano za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U.
2012 poz.124 z p6éZn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazano
go i na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 11
§6pktgkkiwzw.zart. 3381

i2 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze
100 (stu) stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 10 (dziesiec) zk;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego M. M. (1) za poszczego6lne przestepstwa kary
pozbawienia wolnos$ci polaczono
i orzeczono wobec niego kare laczna w rozmiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 26 listopada 2012 r.;



VI. tytulem kosztow sadowych zasadzono na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonego M. M. (1) kwote 1556,55 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego M. M. (1), ktory zaskarzyl orzeczenie
w calosci zarzucajgc mu:

I. mogaca mie¢ wplyw na jego tre$é obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
oparciu sie przez Sad I instancji przy ustaleniu sprawstwa i winy oskarzonego M. M. (1) w zarzucanych mu czynach na
wyjaénieniach bylego wspdloskarzonego A. P. stanowiacych wylacznie dowod z wyjasnien o charakterze pomoéwien,
podczas gdy brak w niniejszej sprawie innych dowodéw potwierdzajacych udzial oskarzonego w zarzucanych mu
czynach, a tym samym istniejace watpliwo$ci Sad powinien rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego,

2. obraze przepisu art. 424 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia w postaci odbiegajacej od dyrektyw zakreslonych
w powolanym przepisie, uzasadnienia przedstawiajacego wybiorczy sposob oceny materialu dowodowego — wszystko
to w zakresie sprawstwa czyndéw wskazanych

w wyroku;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a wyrazajacy
sie w dowolnym, opartym jedynie na czeSci materialu dowodowego, niezgodnym z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego

ilogicznego rozumowania przyjeciu, iz zachowanie M. M. (1) wyczerpato dyspozycje zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, w sytuacji gdy brak jest niebudzacych watpliwoéci dowoddéw uzasadniajacych tezy aktu oskarzenia;

ITI. wramach punktu I — obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na niedokladnym okresleniu czynu zarzucanego M. M. (1) w punkcie I i IT aktu oskarzenia,

a polegajaca na niewskazaniu ilo$ci marihuany udzielonej A. P., co skutkuje trudnoéciag w ustaleniu spolecznej
szkodliwosci owego czynu i tym samym uniemozliwia weryfikacje prawidlowos$ci orzeczonej kary;

IV. w ramach punktu IIT — blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy wadliwg kwalifikacja czynu zarzucanego M.
M. (1), a polegajacy na przyjeciu, iz:

1. mozliwe jest jednocze$nie uczestniczenie w obrocie i udzielenia (odplatne lub nie) innej osobie §rodka odurzajgcego,
w sytuacji gdy w przypadku popelnienia przez sprawce czynu polegajacego na przekazaniu we wladanie $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych moze on odpowiadaé za przestepstwo z art. 56 albo art. 58 — 59 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej,
w sytuacji gdy przy okreslaniu tego pojecia zasadnicze znaczenie powinna stanowic¢ ilo§¢ mozliwych do wytworzenia
porcji, odnoszona do czystej ilo$ci substancji aktywnej narkotyku, a nie do ilo$ci dowolnie rozcienczonej,

3. M. M. (1) dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podczas gdy nie zostalo w sprawie bezspornie wykazane,
czy i kto owa korzy$c¢ osiagnal oraz czy oskarzony taki element obejmowal swoim zamiarem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelienia przypisanych mu w wyroku czynéw.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Nie zyskaly aprobaty Sadu odwolawczego podniesione w skardze zarzuty natury procesowej, a mianowicie obrazy
przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.

w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt I ppkt 1 apelacji), art. 424 k.p.k. (pkt I ppkt 2 apelacji) oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
(pkt IIT apelacji), bedace w istocie jedynie polemika z poczynionymi przez Sad Okregowy w Siedlcach prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi, bedacymi wypadkowa trafnej, pozostajacej pod ochronag art. 7 k.p.k., oceny dowodéw. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie procedowal prawidlowo, nie uchybiajac
wskazanym wyzej normom. Analiza akt sprawy, w tym lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, ze
dokonujac rekonstrukeji przebiegu poszczegélnych, sprzecznych z przepisami prawa, zachowan oskarzonego, sad 1
instancji bazowal na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory — wbrew
twierdzeniom skarzacego - ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k.. Takze wnioski wyprowadzone
z dowod6w uznanych za miarodajne sg stanowcze, stanowia ich naturalng i logiczna konsekwencje, zatem nie moze
by¢ mowy o postapieniu sadu I instancji wbrew regule wynikajacej z art. 582 k.p.k.. Stosowne racje i argumenty
zostaly za$ przez ten sad przedstawione w sposdb jasny, uporzadkowany i kompletny w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktore spelnia wymogi okreslone w art. 424 k.p.k.

Podniesienie przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dowodzi braku zrozumienia, na czym polega naruszenie
zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy
powezmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac watpliwosci tych usunagé, rozstrzyga
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja procesowa nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Przeciwnie, z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, iz Sad Okregowy w Siedlcach w sytuacji niemoznosci
dokonania niewatpliwych ustalen kierowal sie trescig art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygajac, pozostajace po wyczerpaniu
inicjatywy dowodowej, watpliwosci na korzy$c oskarzonego (strona

7 uzasadnienia). Powyzsze doprowadzilo do wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I
wyroku zachowania polegajacego na udzieleniu §rodkéw odurzajacych G. G. i M. R. (strona 14 uzasadnienia) oraz
skorygowania iloSci marihuany udzielonej M. M. (3), D. H. i D.T.(strona 15 i 17 uzasadnienia). Wyrazony przez autora
apelacji odmienny, subiektywny poglad nie mogl wiec zyskaé uznania sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie do eksponowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze skoro po
przeprowadzeniu dowodow osobowych nie bylo mozliwe ustalenie dokladnej ilo$ci marihuany udzielonej A. P., a sam
fakt udzielenia tegoz Srodka odurzajacego , w $wietle zeznan wymienionego jest niewatpliwy, to prawidlowo postapil
sad I instancji przypisujac M. M. (1) to przestepcze zachowanie postugujac sie terminem ,,w nieustalonej ilo$ci”.
W optyce kategorycznych i jednoznacznych zeznan A. P. w tym zakresie nie spos6b bowiem uznaé, ze tego rodzaju
zachowanie w ogole nie mialo miejsca, co Sad Okregowy slusznie podkreslil (strona 19 uzasadnienia). Okolicznos¢,
ze Swiadek nie pamietal, jaka ilo§¢ narkotyku otrzymal od oskarzonego nie podwaza wszak ani wiarygodnosci jego
relacji, ani tez sprawstwa M. M. (1) w tym zakresie. Doda¢ wypada, ze niemozno$¢ skonkretyzowania tego ustalenia
nie zawazyla na wadliwej ocenie spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu w pkt I i II czynoéw, skoro w obu
przypadkach tenze sad siegnal po dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Analiza treSci zarzutu naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. oraz przedstawionej na jego poparcie lakonicznej argumentacji
prowadzi do wniosku, ze skarzacy uchybien w procedowaniu sadu I instancji upatruje przede wszystkim w
bezzasadnym — jego zdaniem - obdarzeniu wiara zeznan A. P. obciazajacych M. M. (1), przy jednoczesnym braku
innych dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi jednak, ze Sad Okregowy ustalenia faktyczne oparl nie tylko na
kwestionowanych przez skarzacego zeznaniach A. P., ale takze (czeSciowo) na wyjaénieniach samego M. M. (1), nadto
na zeznaniach §wiadkéw L. C., M. M. (3), M. K. (1), D.T., M. K. (2) i D. H. oraz pisemnych i ustanych opiniach biegltych
i dowodach nieosobowych. Szczegdtowa analiza wymienionych wyzej dowodéw (strony 5 — 77, 10 — 20 uzasadnienia)
pozwolila przy tym na nie budzace watpliwosci ustalenie sprawstwa M. M. (1) w zakresie mu przypisanym oraz
odtworzenie okolicznoSci towarzyszacych popelionym przez niego czynom.



Jednocze$nie obszerna cze$¢ swego uzasadnienia tenze sad pos$wiecil analizie kwestionowanych przez autora
apelacji zeznan A. P., takze pod katem ewentualnego falszywego pomawiania M. M. (1). Przyjeta w tym zakresie
ocena, trafna, logiczna, uwzgledniajaca zyciowe do$wiadczenie w pelni zasluguje na aprobate, a poniewaz jest
przy tym wyczerpujgca nie wymaga powtoérnego jej przytaczania (vide k. 7 i nastepne). Skarzacy, odwolujac sie
ogoblnie do posiadania przez A. P. interesu w pomawianiu oskarzonego, nie wskazal za$ na istnienie konkretnych,
racjonalnych powodéw takiego stanu rzeczy. Swiadek, nie pozostajac wszak w konflikcie z oskarzonym, przedstawit
okolicznoS$ci dotyczace przestepczego procederu, ktdry prowadzit nie tylko oskarzony ale rowniez on sam. W tych
warunkach twierdzenia skarzacego, jakoby 6w dowdd mial jedynie charakter, nie odpowiadajacego rzeczywistemu
stanowi rzeczy, pomowienia nalezy potraktowaé, jako czystg spekulacje, nie majaca zadnej podstawy w realiach
dowodowych niniejszej sprawy. Szeroko cytowane w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dowodza za$
wadliwosci przeprowadzonej przez sad I instancji oceny tego dowodu osobowego. Zestawienie tresci tychze orzeczen
z przebiegiem postepowania dowodowego oraz uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i zawarta tam argumentacja,
wskazuje na zrealizowanie zalecent Sadu Najwyzszego w powolywanych w apelacji judykatach.

Stusznie przy tym Sad Okregowy, weryfikujac warto$¢ dowodowa poszczeg6lnych zrodel osobowych, w tym rowniez
dowodu z zeznan A. P., uznal za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktore znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach,
badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat méwili inni przestuchani w tej sprawie §wiadkowie, jak tez sam M. M. (1).
Oczywisty jest za$ fakt, ze skoro stosunki lgczace A. P. i M. M. (1) mialy charakter przestepczy, to wyzej wymienionym
zalezalo na zachowaniu w tajemnicy okolicznoéci dokonywanych miedzy nimi transakcji. Powyzsze prowadzi (a
przynajmniej powinno prowadzi¢) do logicznego wniosku, ze okolicznoédci udzielania przez M. M. (1) $rodkow
odurzajacych A. P. oraz okoliczno$ci uczestniczenia w obrocie znaczng iloScia amfetaminy (wobec niemozno$ci
ustalenia osoby zbywcy tejze substancji), znane byly jedynie im samym. To z kolei powoduje, Ze odtworzenie stanu
faktycznego w tym zakresie bylo mozliwe wylacznie na podstawie depozycji wyzej wymienionych.

Nalezy tu tez jeszcze raz podkredli¢, ze kwestionowane w apelacji zeznania $§wiadka A. P. nie stanowig jedynego
dowodu stanowigcego podstawe uznania winy oskarzonego. Ustalenia co do udzielania przez M. M. (1) $rodkéw
odurzajacych L. C., M. M. (3), D. H,, M. K. (1), D.T.i M. K. (3), sad I instancji opart bowiem na tych fragmentach zeznan
wymienionych §wiadkow, ktére uznal za wiarygodne. Nie umknela przy tym uwadze Sadu Okregowego zmienno§é
relacji wiekszo$ci ze wspomnianych §wiadkow oraz zaprezentowana przez nich w toku postepowania jurysdykcyjnego
postawa. Przyczyny zaistnienia dostrzezonych rozbieznosci zostaly jednak logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, a
sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji w tej kwestii (strona 14 uzasadnienia). W aspekcie wymowy
przedmiotowych dowodoéw, przedstawionych przez sad I instancji argumentow, ktére zawazyly na uznaniu ich za
godne wiary, oczywiste jest, ze wyja$nienia M. M. (1), jako stojace do nich w opozycji, nie mogly zosta¢ obdarzone
wiarg w caloSci.

Tak przeprowadzona ocena dowodéw — wbrew wywodom apelacji - nie jest przy tym ich wybiorczym traktowaniem,
lecz dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu wypadkow

w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi
dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika
logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, IT KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Podkre$li¢ rowniez trzeba, ze obdarzenie wiara w caloéci lub w czesci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tego
atrybutu innym, jest prawem sadu, ktory zetknal sie z dowodami bezposrednio na rozprawie i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., dopdty dopdki w przedstawionym procesie rozumowania nie ujawni sie blad co do faktu lub logiki, badz
tez niezgodno$¢ ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Tego rodzaju uchybienia w procedowaniu sadu
I instancji za$ nie wystepuja. Natomiast z faktu, iz z ujawnionych w sprawie dowodéw sad I instancji wyprowadzil
odmienne od pozadanych przez obrone wnioski, z dystansem podchodzac do supozycji M. M. (1), kwestionujgcego
swoja wine, nie oznacza, ze przepis art. 410 k.p.k. zostal obrazony.



W tym stanie rzeczy za calkowicie chybiony nalezy rowniez uznaé podniesiony przez obronce oskarzonego w pkt II
apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze M. M. (1) popekit przypisane mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest éciéle zwigzany z zarzutem obrazy przepiséw postepowania i jest pochodna
subiektywnej i polemicznej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym,
ktorej Sad Apelacyjny podzieli¢ nie moze. Powtbrzy¢ zatem wypada, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia
faktyczne w zadnym wypadku nie sa dotkniete wada, skoro maja rzetelne oparcie w dowodach uznanych przez ten
sad za wiarygodne.

Krytycznie nalezalo odnie$é sie takze do twierdzen autora apelacji, jakoby przepisy art. 56 i 59 ustawy z 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii pozostawaly w stosunku wykluczenia. Oddanie calej zawartoSci
kryminalnej przestepstwa, poprzez wlasciwe zakwalifikowanie czynu, nie moze by¢ przeciez dokonywane w oderwaniu
od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy, zatem nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktorych dopuszczalna
bedzie kumulatywna kwalifikacja powolanych przepiséw. Przykladem takowej bedzie sytuacja, gdy nabywca Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych czyni to zar6wno w celu ich dalszej odsprzedazy, jak tez celem
zaopatrzenia siebie, co mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym
skladzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku tegoz Sadu z 22 wrze$nia 2005 roku w sprawie IT AKa 160/05, w
ktérym przyjeto, ze w sytuacji, gdy sprzedajacy ma $wiadomo$c, ze cze$é z przekazywanych §rodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych trafi do dalszego obrotu, a cze$¢ zostanie przeznaczona na wlasny uzytek ich odbiorcy,
mamy do czynienia ze zbiegiem przepiséw art. 43 ust. 1 (obecnie art. 56 ust. 1 lub w razie znacznej iloéci $rodkow
— art. 56 ust. 3) oraz art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy z 24 kwientia1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie
art. 59 ust. 1 lub 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii). Oczywisty jest przy tym fakt,
iz przyjecie takiej kumulatywnej kwalifikacji wymaga ustalenia, Ze osoba wprowadzajaca $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe do obrotu ma swiadomoéé¢, ze odbiorca, jest nie tylko uczestnikiem obrotu, ktory przekaze
te $rodki dalej, ale takze konsumentem, ktéremu udziela tychze $rodkéw na wlasny uzytek (podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15 stycznia 2009 roku w sprawie I AKa 249/08).

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac poczynione przez Sad Okregowy

w Siedlcach ustalenia (co do uczestniczenia przez oskarzonego w obrocie nabyta od nieustalonej osoby amfetamina,
w iloSci 50 g, $wiadomosci oskarzonego co do jej przeznaczenia) za prawidlowe nalezy uzna¢ kumulatywne
zakwalifikowanie zachowania M. M. (1) z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn z pkt III).

Sad I instancji stusznie przyjal nadto, ze M. M. (1) uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, jak rowniez, ze jego dzialanie bylo zorientowane na osiggniecie korzysci majatkowej. Wskazane
okolicznos$ci wynikaja wszak z treSci dowod6w obciazajacych oskarzonego.

W judykaturze i orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego — wbrew odmiennym wywodom skarzacego
— przewaza zdecydowanie poglad, ze ,znaczna” ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra moze odurzy¢ sie jednorazowo
kilkadziesiat 0s6b (np. postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 roku w sprawie III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339;
postanowienie SN z dnia 23 wrzeénia 2009 roku w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84; wyrok SN z dnia 10
czerwca 2008 roku w sprawie III KK 30/08, Biul. P.K. 2008/10/13; wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2012
roku w sprawie IT AKa 344/12, Lex nr 1236419). Sad Apelacyjny w Lublinie takze ten poglad podziela, dostrzegajac tez
odosobnione stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na ktére powoluje sie skarzacy. Poczynionych w tym zakresie
prawidlowych ustalenn faktycznych nie jest rowniez w stanie podwazy¢ odwolywanie sie przez autora apelacji do
koniecznos$ci uwzglednienia przy ustalaniu iloSci substancji psychotropowej liczby mozliwych do wytworzenia porcji,
odnoszonej do czystej iloSci substancji aktywnej, jako Ze jest to postulat nieracjonalny. Nadto z pisemnych opinii z
zakresu badan fizykochemicznych, uzupelionych opiniami ustnymi, jednoznacznie wynika, iz w zabezpieczonym u
A. P. bialym proszku o lacznej wadze 43,196 g, znajdowalo sie 6,65 g czystego siarczanu amfetaminy, ktéra to ilosé
pozwala na sporzadzenie 485 dawek, a tym samym jednorazowe odurzenie nawet kilkuset os6b. Ow fakt determinuje
za$ przyjecie, ze przedmiotem czynu przypisanego M. M. (1) w pkt III wyroku byla znaczna ilo§¢ amfetaminy.



Jednocze$nie okolicznoSci popelnienia tego czynu - zwlaszcza za$ hurtowa iloé¢ narkotykoéw, bedacych przedmiotem
transakcji (50 g amfetaminy), cena po jakiej zostaly nabyte (16 zt za 1 gram) oraz zawarcie z A. P. umowy, iz po
sprzedazy towaru ten ostatni zwréci oskarzonemu pieniadze, a ceng w rozliczeniach miedzy nimi mialo by¢ 17 zi
za 1 gram narkotyku, by zwrocily sie koszty zakupu — wskazuja, ze M. M. (1) dzialal tu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Nie zmienia powyzszej konstatacji podnoszony w apelacji fakt nieustalenia sprzedawcy amfetaminy oraz
ceny za jaka przedmiotowa substancja zostala nabyta, jako ze do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze osoby trudnigce
sie procederem narkotykowym nie czynia tego charytatywnie. Dodaé wypada, ze oskarzony przekazujac amfetamine
A. P. oczekiwal zaplaty za calo$¢ tej substancji, zatem réwniez za te cze$é, ktéra wymieniony mial sam skonsumowac.
Dzialanie z checi zysku jest wiec oczywiste, za§ odmienne stanowisko skarzacego w tej kwestii nieuprawnione.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obronce M. M. (1) w omawianym $rodku
odwolawczym stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ prawidtowych
ustalenn Sadu Okregowego w Siedlcach zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego, jak i wymiaru
orzeczonej wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Tenze sad ferujac rozstrzygniecie o karze
nalezycie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla tej kwestii, trafnie ocenil spoleczng szkodliwosé
przypisanych oskarzonemu czynéw, zachowat prawidlowe proporcje w ocenie faktéw przemawiajacych na korzysé,
jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego, w zwigzku z czym orzeczona kara zasluguje na miano adekwatnej, wspotmierne;j i
sprawiedliwej, w tym takze w optyce represji karnej zastosowanej wobec A. P..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybieni okre$lonych w przepisach art. 439 § 1
k.p.k., 440 k.p.k.iart. 455 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

Stosownie do treéci art. 636 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. I tak, od M. M.
(1) zasadzono oplate w wysokoSci 600 zt (art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych) oraz kwote 20 zl, stanowiacg ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci

i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



