Sygn. akt IT AKa 79/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

SO del. do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik — Wdjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r.

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 134/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci
osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. W. oskarzony zostat o to, ze:

I. wnocy z 26/27 lipca 2013 roku w L., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia S. K., zadal mu cios
nozem w okolice klatki piersiowej, powodujac rane ktuta przechodzaca przez przepone do jamy brzusznej, uszkodzenie
przepony, lewego plata watroby i trzustki oraz uszkodzenie duzych naczyn krwiono$nych, co doprowadzilo do
wystapienia u pokrzywdzonego masywnego krwotoku i niewydolnoéci oddechowo - krazeniowej, zamierzonego celu
jednak nie osiggnal z uwagi na natychmiastowg pomoc medyczng udzielong pokrzywdzonemu, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie



z dnia 24 marca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 579/02 za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 §
1kkiart. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawieniu wolno$ci i w ciggu 5 lat po
odbyciu w cze$ci w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku (sygn. akt IV K 432/10) tj. o czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

II. wnocy z 17 na 18 lipca 2013 roku w L. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki na terenie ogrodkéw
dzialkowych (...), w ten sposéb, ze po uprzednim usunieciu dwoch kldédek przy kracie przy drzwiach wejéciowych do
altanki, dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia: kosiarke elektryczna, kuchenke mikrofalowa,
przewdd elektryczny o dlugos$ci 50 m, zegar Scienny, wiertarke oraz czajnik elektryczny o lacznej wartoSci 1000 ztotych
na szkode R. A., przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 marca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 579/02 za
czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk i art. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat
pozbawieniu wolnoSci i w ciggu 5 lat po odbyciu w czeSci w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku
(sygn. akt IV K 432/10), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

ITI. wnocy z 23 na 24 lipca 2013 roku w L. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki nr (...) na terenie
ogrodkow dziatkowych (...), w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie altanki dostal sie do jej wnetrza,
skad zabral w celu przywlaszczenia ubrania w postaci bluzy, kurtki, paska meskiego, a takze deske bambusowa do
krojenia oraz cztery kubki porcelanowe o lacznej wartosci 135 zl na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24
marca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 579/02 za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk i art.
276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawieniu wolno$ci i w ciaggu 5 lat po odbyciu w
czesci w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku (sygn. akt IV K 432/10), tj. o czyn z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt IV K 134/14 oskarzonego S. W.,

I. wramach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku
w L., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia S. K., zadal mu cios nozem w klatke piersiowa, powodujac
rane kluta przechodzaca przez przepone do jamy brzusznej, uszkodzenie przepony, lewego plata watroby i trzustki oraz
uszkodzenie duzych naczyn krwiono$nych, co doprowadzito do wystapienia u pokrzywdzonego masywnego krwotoku
i niewydolnoéci oddechowo-krazeniowej tj. chorobe realnie zagrazajgca zyciu, przy czym do zgonu pokrzywdzonego
nie doszlo z uwagi na pomoc medyczna udzielona pokrzywdzonemu, a czynu tego dopuscil sie w ciagu roku, 8 (oS§miu)
miesiecy i 26 (dwudziestu sze$ciu) dni od odbycia kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci orzeczone;j
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie IV K 432/10 m.in. za przestepstwo
z art. 15782 k.k. w zw. z art. 6482 k.k,, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to, na podstawie w/w przepisow
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
skazal go na kare 9 (dziewieciu) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. w ramach zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 17 na 18 lipca 2013
roku w L. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki na terenie ogrédkéw dziatkowych (...), w ten sposéb,
ze po uprzednim usunieciu dwoch ktédek przy kracie przy drzwiach wejSciowych do altanki, dostal sie do jej wnetrza,
skad zabral w celu przywlaszczenia kosiarke elektryczna, kuchenke mikrofalows, przewod elektryczny o dlugoéci 50
m, zegar $cienny, wiertarke oraz czajnik elektryczny o lacznej wartoéci 1000 zlotych na szkode R. A., przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu roku, 8 (oémiu) miesiecy i 17 (siedemnastu) dni od odbycia kary lacznej 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie



IV K 432/10 m.in. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k;

III. w ramach zarzucanego mu w pkt IIT aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 23 na 24 lipca 2013
roku w L. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem do altanki nr (...) na terenie ogrodkéw dziatkowych (...), w ten
sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie altanki dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
ubrania w postaci bluzy, kurtki, paska meskiego, a takze deske bambusowa do krojenia oraz cztery kubki porcelanowe
o lacznej wartoéci 135 zl na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu roku, 8 (oémiu) miesiecy i 23
(dwudziestu trzech) dni od odbycia kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie IV K 432/10 m.in. za przestepstwo z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k.;

IV. ustalil, Ze czyny przypisane w pkt IT i III stanowig ciag przestepstw i za to, na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 91§2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i jako kare laczna wymierzyt
10 (dziesieé) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/133/13 pod poz. 1 - znajdujacego sie na karcie 305 akt sprawy;

VII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 6 sierpnia 2013r. do dnia 6 listopada 2013 r.;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. tytulem wynagrodzenia za wykonana obrone z urzedu 1992,60
z} (jeden tysigc dziewieéset dziewiecdziesiat dwa zlote i sze$édziesiat groszy);

IX. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci apelacja obroncy oskarzonego. Skarzacy zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.156 § 1 k.k. polegajgce na zakwalifikowaniu czynu oskarzonego z pkt 1 aktu oskarzenia
jako wypehiajacego znamiona usilowania przestepstwa zabojstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, Ze czyn ten mozna kwalifikowa¢ jedynie jako spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
z art.156 § 1 k.k.

2) razgcq niewspolmierno$c¢ kary, polegajaca na:

wymierzeniu oskarzonemu za czyny z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, zamiast kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, co byto wynikiem niedoceniania okolicznoéci tagodzacych takich jak postawa oskarzonego
po popelnieniu przestepstwa, jego wspoldzialanie z organami $cigania przy wyjasnianiu okoliczno$ci sprawy, jego
warunki osobiste i majatkowe, oraz przeceniania okoliczno$ci obcigzajacych takich jak jego uprzednia karalnos$é,
co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie kary nie uwzgledniajacej rzeczywistej wysokoéci stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i winy sprawcy — domagal sie:

zmiany zaskarzonego wyroku, w drodze zmiany kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia,
poprzez przyjecie ze stanowi przestepstwo z art.156 § 1 k.k. i wymierzenie za nie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci,
wymierzenie oskarzonemu za czyny z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Wysuniety w pkt 1 skargi apelacyjnej zarzut obrazy przepisow prawa materialnego — art.148 § 1 k.k. w zw. z art.156
§ 1 k.k. — okazal sie od strony formalnej wadliwy, a merytorycznie nietrafny. Rzecz bowiem w tym, ze obraza,
czy naruszenie — jak ujmuje to autor apelacji — prawa materialnego, to nic innego, jak wadliwe zastosowanie
lub niezastosowanie wlasciwego przepisu prawa materialnego, w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to, ze nie dochodzi do obrazy prawa materialnego w sytuacji gdy wada orzeczenia, w zakresie
ustalen faktycznych, jest wlagnie poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Kontestujac
wiec zaskarzone orzeczenie, jak czyni to apelujacy obronca oskarzonego, z powodu bezzasadnego przyjecia, ze
oskarzony dzialal} w wynikowym zamiarze spowodowania $mierci pokrzywdzonego i z tego wyprowadza zadanie
zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony spowodowal wylacznie ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego — nalezalo podnies$¢ zarzut, w rozumieniu art.438 pkt 3 k.p.k., tj. bledu w ustaleniach faktycznych,
a nie zarzut obrazy (,naruszenia”) przepisow prawa materialnego.

Nie wiadomo tez z jakich powodéw autor apelacji powiada — w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego,
ze wadliwe sg tez ustalenia faktyczne sadu meriti, w zakresie czyndéw opisanych w pkt pkt 2 i 3 aktu oskarzenia (a
przypisanych w pkt pkt IT i III zaskarzonego wyroku), a to dlatego ze uzasadnienie tego pogladu nie zawiera zadnych
rozwazan, chyba, ze nalezy przyjac, iz chodzi tu o ustalenia majace wplyw na wymiar kary za opisane w tych punktach
przestepstwa, co wydaje sie by¢ uzasadnione w aspekcie zarzutu opisanego w pkt 2 skargi apelacyjnej i przytoczonej,
na jego poparcie, argumentacji.

Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze autor apelacji nie kwestionuje zasadnosci
przypisania oskarzonemu popehienia przestepstw opisanych w pkt pkt ITi ITI zaskarzonego wyroku, a wyczerpujacych
dyspozycje art.279 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. Powiada jednak, ze sad meriti nie uwzglednil przy ksztaltowaniu
intensywnosci kary tego, iz oskarzony nie dopusécil sie popelnienia zarzuconych mu czynéw z uwagi na cheé osiagniecia
znaczacej korzyéci majatkowej, ale z uwagi na swoj stan majatkowy, nie widzac przy tym innej drogi na zdobycie
Srodkow podstawowego utrzymania, przez co orzeczona kara wydaje sie by¢ zbyt surowa.

Nawet gdyby zaaprobowaé¢ stanowisko autora apelacji, to i tak brak byloby podstaw do skorygowania tej czesci
zaskarzonego orzeczenia juz chociazby dlatego, ze zmiana rozstrzygniecia o karze moze nastgpi¢ tylko wtedy,
jezeli wykazane zostanie przekroczenie zasady sedziowskiego wymiaru kary poprzez wadliwa ocene okolicznoéci
popehienia przypisanego oskarzonemu czynu w aspekcie dyrektyw wymiaru kary, w szczegolno$ci niewtaéciwej oceny
stopnia winy limitujacej jej wymiar, przez co kara charakteryzuje sie nie ,,zbytnia surowoécia” lecz jawi sie jako ,razaco
niewspOlmiernie surowa”, czego autor apelacji absolutnie nie wykazal. Postulujgc zas wymierzenie oskarzonemu, na
podstawie art.279 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.91 §1 k.k., kary roku pozbawienia wolno$ci
skarzacy zapomina o wynikajacym z treéci art.64 § 2 k.k. nakazie wymierzenia kary powyzej minimum ustawowego
zagrozenia i jednocze$nie pozwalajacych na wymierzenie kary do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe.

Nie da sie wiec, w kontek$cie wyzej przedstawionych okolicznoéci, zaaprobowaé stanowisko obronicy oskarzonego
jakoby motywy przestepczego dzialania oskarzonego mialy uzasadnia¢ wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary,
niz uczyniono to w zaskarzonym wyroku.

Oczywiécie bezzasadnie kwestionuje autor apelacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie, w zakresie czynu
opisanego w pkt I zaskarzonego orzeczenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dla przyjecia umysSlnosci dzialania sprawcy przestepstwa stypizowanego w art.148 § 1
k.k. konieczne jest ustalenie, w oparciu o okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe, czy sprawca obejmowal swoim
zamiarem tak daleko idacy skutek, jakim jest lub moze by¢ Smier¢ czlowieka i na taki skutek sie godzil. Rzecz jednak
w tym, ze autor apelacji afirmujac, w uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego, niektére poglady podejmuje
probe bagatelizowania najistotniejszych faktow, ktdre potwierdzaja trafnos$c ustalen sadu meriti. Przeciez z samego



faktu, ze oskarzony, wychodzac z domu z nozem, nie wyprowadzono wniosku, iz szedl zabi¢ osobe, ktéra znalazla sie w
poblizu miejsca przebywania oskarzonego i to niezaleznie od tego, ze chcial on mie¢ n6z do obrony przed ewentualnym
napastnikiem. Nie dostrzega jednak autor apelacji, wyja$nien oskarzonego ztozonych przed prokuratorem (k.138-140)
z ktorych nie wynika, aby oskarzony podejmowal jakiekolwiek dzialania obronne. Nie zostal przeciez zaatakowany
przez pokrzywdzonego i nic nie wskazywalo na to, aby pokrzywdzony mial jakiekolwiek przestepcze zamiary wobec
oskarzonego. Z o$wiadczenia oskarzonego wynika, ze gdyby wiedzial, ze osoba ukrywajaca sie w krzakach byl wlaénie
pokrzywdzony, to nigdy by nie uderzyl go nozem. Swiadczy to, ze oskarzony zakladal, wychodzac z domu, Ze moze
doj$¢ do uzycia noza, do czego przeciez w koncu doszlo.

Powiada autor apelacji, ze sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego,
ze przed wyprowadzeniem, przez oskarzonego, ciosu doszlo pomiedzy nimi do rozmowy, ktérej tre$¢ przytoczona
zostala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co $wiadczy przeciez o nieprzypadkowos$ci wyprowadzenia ciosu, a
odmoéwil wiary innym zeznaniom pokrzywdzonego. Jednak zdaniem skarzacego uznanie tego fragmentu zeznan
pokrzywdzonego za wiarygodne, w kontekécie caloksztaltu okolicznoSci dotyczacych oceny zeznan pokrzywdzonego,
nie powinno mieé¢ miejsca.

Nie podziela sad odwolawczy pogladu obroncy oskarzonego a to dlatego, ze nie ma zadnych racjonalnych powodéow
zajecia odmiennego, od przyjetego przez sad meriti w tej kwestii, stanowiska. Przeciez z treéci zeznan pokrzywdzonego
nie wynika absolutnie aby pomawial on, czy w szczegblny sposdb obcigzal, w swoich zeznaniach, oskarzonego. Nawet
podczas rozprawy glownej utrzymywal, ze nie zna on oskarzonego, ze pierwszy raz go widzi, co moze przeciez wynikaé
nawet z proby bronienia oskarzonego. Wszak z wyjasnien oskarzonego, réwniez zmiennych, wynika, ze znal sie on
z widzenia z pokrzywdzonym wcze$niej, a powody zmiany zeznan pokrzywdzonego zostaly przeciez wykazane w
niekwestionowanej, przez autora apelacji, opinii biegltego psychologa. Mial te okolicznoéci na uwadze wyrokujacy w
pierwszej instancji Sad Okregowy w Lublinie, co jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
chociaz apelujacy obronca oskarzonego okolicznoéci te marginalizuje. Stad tez brak jest podstaw do kwestionowania
oceny zeznan pokrzywdzonego.

Dalej autor apelacji powiada, ze gdyby oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to nie
poprzestalby na zadaniu tylko jednego ciosu nozem i kreuje teze, ze pozostawienie noza w ciele pokrzywdzonego ma
wskazywaé na to, iz oskarzony byt tym faktem zdziwiony, ze ugodzil pokrzywdzonego, za$ ucieczka z miejsca zdarzenia
ma uzasadnia¢ przekonanie, ze dopiero wtedy zdal sobie sprawe ze skutkow swojego zachowania, za$ zaistnialg
sytuacja po prostu sie przestraszyt. Pozostawienie wiec pokrzywdzonego, z wbitym w klatke piersiowa nozem, nie
moze wedlug autora apelacji, przesadzac¢ o godzeniu sie oskarzonego na skutek w postaci $émierci S. K., a jedynie byto
wyrazem obawy przed skutkiem, jaki dla zdrowia, a nie Zycia, mogly wywola¢ spowodowane ciosem obrazenia ciala.

Na poparcie swojego stanowiska autor apelacji przytacza judykaty sadow apelacyjnych, majace wspieraé trafnos¢ tezy
nie tylko o niegodzeniu sie oskarzonego na mozliwo$¢ spowodowania skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego, ale
roéwniez aby taki skutek oskarzony przewidywal.

Nie sposob akceptowaé afirmowanego pogladu apelujacego obroncy oskarzonego niezaleznie od niekwestionowanych,
przez sad odwolawczy, pogladow wyrazonych w przytoczonych, w apelacji judykatach. Idzie bowiem o to, ze
poglady juz to Sadu Najwyzszego, juz to sadéw apelacyjnych, jakkolwiek odnosza sie do okreSlonych kwestii
materialnoprawnych, to jednak nie moga mie¢ uniwersalnego charakteru w aspekcie faktycznym. Kazde bowiem
zdarzenie o charakterze przestepczym, bedace przedmiotem osadu w konkretnej sprawie, to konkretne zachowania
sprawcéw, pokrzywdzonych, osobnicze wlaSciwoSci uczestnikow zdarzenia kierujacych sie ré6znymi zasadami w
codziennym zyciu, r6zne motywy oraz pobudki dzialania, ktére dopiero w caloSci ocenione pozwalaja na dokonanie
ustalen o zamiarze w jakim sprawca dzialal, realizujac znamiona przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Poza sporem, w ocenie sadu odwolawczego, pozostaje fakt, a wynika on réwniez z wyjas$nien oskarzonego i podniesiony
zostal w uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia, ze oskarzony wychodzac z budynku, w ktérym przebywat i
zabierajac ze soba n6z, przewidywal, ze moze uzy¢ przedmiotowego noza. Wyjasnil przeciez, ze gdyby wiedzial, ze jest



to wlaénie pokrzywdzony, to noza by nie uzyl. Podkreslenia wymaga fakt, co rowniez wynika z wyjasnien oskarzonego,
ze w swoim dotychczasowym zyciu spedzil on 18 lat w zakladach karnych, a z informacji o odbytych karach wynika, ze
wiekszo$¢ przestepstw, za ktore byl w przesztoSci skazywany, to przestepstwa zaréwno przeciwko zyciu i zdrowiu, jak i
popelniane z uzyciem przemocy. Nie bylto to wiec odosobnione dzialanie przestepcze oskarzonego, skierowane wlaénie
przeciwko dobrom chronionym, wyszczeg6lnionym w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Nawet fakt przywolania w
apelacji wcze$niejszego pobicia oskarzonego, co motywowalo go do zabrania, przed wyjSciem z budynku noza,
wskazuje, iz godzil sie on na uzycie noza gdyby zaszla takowa potrzeba. Rzecz jednak w tym, ze pokrzywdzony nie
atakowal oskarzonego, a ten ostatni, bedac w stanie po spozyciu alkoholu, bez zadnego powodu zadal, zabranym
wezedniej zdomu nozem, cios w klatke piersiowg pokrzywdzonego pozostawiajac go w klatce piersiowej i spowodowat
niezwykle ciezkie uszkodzenia réznych organdéw wewnetrznych S. K., w szczegdlnoéci uszkodzenie duzych naczyn
krwiono$nych, co doprowadzilo do masywnego krwotoku i niewydolnoSci oddechowo-krazeniowej, a nastepnie
pozostawil pokrzywdzonego samemu sobie. To za$, ze udalo sie uratowaé zycie pokrzywdzonego, ktory gdyby sam
nie podjal dzialan zmierzajacych do jak najszybszego uzyskania pomocy medycznej, to zadna zasluga oskarzonego i
w zaden sposdb nie oslabia ustalenia sagdu pierwszej instancji o dzialaniu oskarzonego zmierzajacego do pozbawienia
pokrzywdzonego zycia w zamiarze wynikowym.

Nie da sie wiec obroni¢ gloszonej, przez apelujacego obronce oskarzonego tezy, ze zamiarem oskarzonego bylo jedynie
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Jak bowiem wynika z niekwestionowanej opinii
sadowo-lekarskiej charakter, rozleglo$c i lokalizacja rany powstalej w wyniku zadanego ciosu, rodzaj uzytego noza,
wypowiedziane przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego slowa, pozostawienie noza w klatce piersiowej, a
nastepnie pozostawienie pokrzywdzonego w takich okolicznoS$ciach, ze mogl on sie wykrwawic na skutek masywnego
krwotoku, §wiadcza o tym, ze oskarzony mial swiadomo$¢ konsekwencji swojego zachowania tj. ze przewidywal on
$mier¢ S. K. i na to sie godzil. Trafne wiec ustalenia Sadu Okregowego w Lublinie poczynione w wyniku oceny
caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego z respektowaniem regul rzetelnego procesu nie moga
by¢ skutecznie zakwestionowane. Ma tego Swiadomos$¢ autor wniesionego $rodka odwolawczego, skoro powiada, ze
nawet przy przyjeciu, ze oskarzony zrealizowal znamiona przypisanego mu czynu to i tak orzeczona kara jest karg
»hazbyt” (ale nie razaco niewspothmiernie) surowa.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny w Lublinie nie podziela rowniez tego pogladu, a sugestia o zasadnos$ci
wymierzenia oskarzonemu kary w rozmiarze minimum ustawowego zagrozenia pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z uregulowaniem zawartym w art.64 § 2 k.k.. Jakkolwiek, stosownie do treSci art.64 § 3 k.k. podwyzszenie
gbrnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni, to jednak sad zobowiazany jest do wymierzenia sprawcy
przestepstwa, odpowiadajacemu w warunkach multirecydywy, kary powyzej minimum ustawowego zagrozenia, co
skarzacy calkowicie, podobnie jak i w odniesieniu do pozostalych przypisywanych oskarzonemu czynoéw, stracit z pola
widzenia.

Nie jest wiec mozliwe, w Swietle powyzszych rozwazan, uwzglednienie postulatu skarzacego, zas sugerowanie aby
wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna (oczywiécie przy przyjeciu, jak tego zyczylby sobie skarzacy, ze czyn opisany
w pkt I wyroku wyczerpywal znamiona wystepku z art.156 § 1 pkt 2 k.k.) w rozmiarze umozliwiajacym warunkowe
zawieszenie jej wykonania jest nie do zaakceptowania. Zresztg sam autor apelacji nie podjal sie nawet przedstawienia
okolicznoS$ci pozwalajacych na rozwazenie tej hipotetycznej przeciez tezy, do czego zobowigzywala go tre$¢ art.69 §
3 kk.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila nie tylko uchybien
opisywanych we wniesionym $rodku zaskarzenia, ale rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Kontestowanie wiec rzeczonego wyroku, w istocie rzeczy, z powodéw okreSlonych w art.438 pkt 3 i 4 k.p.k
stanowi typowa polemike z ustaleniami sadu i prezentowanie odmiennych, od poczynionych w zaskarzonym wyroku
ustalen, pogladéw, co nie moglo doprowadzi¢ do zamierzonego, przez obronce oskarzonego, skutku. Orzeczone
wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci we wlasciwych, uzasadnionych ich waga, proporcjach
uwzgledniajg dyrektywy wymiaru kary i limitujacy jej wymiar stopnia winy, a wiec nie moga by¢ uznane za razaco
niewspolmiernie surowe. Kara laczna za$§ wymierzona w oparciu o zasade asperacji tylko o 6 miesiecy przekracza



najwyzszg z kar jednostkowych, chociaz mogla zosta¢ wymierzona nawet w rozmiarze 11 lat i 6 miesiecy. Rowniez wiec
kary lacznej nie mozna uznac za razaco niewsp6imierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uargumentowanie w treéci art.29 ust 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz w art.624 § 1 k.p.k.



