Sygn. akt I1 AKa 237/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy P. M. oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 124/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania réwniez od dnia 9

kwietnia 2014 r. do dnia 28 pazdziernika 2014 r.;

III. zwalnia P. M. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzace w ich sklad

wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 5 maja 2013 roku w R., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia W. P. zadal mu uderzenie nozem w okolice
nadbrzusza, powodujac u niego rane klutg z przebiciem przedniej i tylnej $ciany zoladka, uszkodzeniem trzustki oraz
przecieciem zyly wrotnej i zyly gléwnej dolnej, ktore to obrazenia skutkowaly masywnym krwotokiem wewnetrznym

i wstrzasem pokrwotocznym, a w rezultacie zgonem pokrzywdzonego w dniu 6 maja 2013r.
Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Radomiu



L. uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz przewidujac mozliwo$c
pozbawienia zycia W. P. godzil sie na to i czyn ten zakwalifikowal z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk
skazal go na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 maja 2013r. do dnia 9 kwietnia 2014r.

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego P. M. przepadek zatrzymanego jako dowod rzeczowy noza
skladanego;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego P. M. od ponoszenia kosztow sadowych.

Obronca oskarzonego na podstawie art.425 §11i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢
oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt. 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

1) art. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k. poprzez niepelna analize zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej ich oceny
poprzez:

- calkowite pominiecie dowodéw z zeznan Swiadkow w postaci czlonkow

zalogi karetki pogotowia przybylych na miejsce zdarzenia oraz interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktorzy
odmiennie od M. J.i K. J. przedstawili stan mieszkania jaki zastali po przyjezdzie na miejsce, zachowanie denata, ktory
zdaniem tych swiadkow bagatelizowal odniesione obrazenie, byl wulgarny oraz nie chcial udaé sie do szpitala oraz
stan nietrzezwoS$ci w jakim znajdowaly sie M. J. i K. J. i w konsekwencji nieskonfrontowanie ze sobg zeznan tychze
Swiadkow,

- pominiecie faktu, ze $§wiadek M. J. znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego, o czym $wiadcza zeznania
czlonkow zlogi karetki pogotowia, funkcjonariuszy policji oraz fakt, ze nie byta ona

w stanie wezwa¢ telefonicznie karetki pogotowia, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze
jej zeznania sa wiarygodne,

w sytuacji gdy prawidlowa ich ocena, dokonana z uwzglednieniem konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym
wskazuje, ze nie mogg one za takie zosta¢ uznane,

2. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan
Swiadka M. J. i dokonanie dowolnej oceny bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego, skutkujacej
uznaniem ich za w pelni wiarygodne

w sytuacji gdy Swiadek ten wskazywal konsekwentnie, iz oskarzony zostal tylko raz uderzony przez P. P., za$ ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zar6wno W. P. jak i P. P. zadawali uderzenia w
glowe i twarz oskarzonemu, co zresztg ustalit Sad orzekajacy (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

3. art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu dowolnej ich oceny
poprzez uznanie, ze to wylacznie dzialanie Oskarzonego doprowadzilo do rozlegloéci spowodowanych zadanym
ciosem uszkodzen ciala, ktore stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w sytuacji gdy jak to wynika z opinii
bieglego lekarza patomorfologa cze$¢ odniesionych przez W. P. obrazen (biegly nie jest byt w stanie wskazaé ktore)
powstala na skutek przesuniecia sie ostrza noza wewnatrz podbrzusza pokrzywdzonego i nie byla wynikiem uderzenia,
a najprawdopodobniej przemieszczeniem sie pokrzywdzonego spowodowanym stanem jego nietrzezwosci,



4. art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonaniu dowolnej ich oceny bez
uwzglednienia wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego i uznaniu, ze uzycie przez oskarzonego stwierdzenia,
"wy P. do samochodu na M. nie wsigdziecie" bylo zwerbalizowanym zamiarem dokonania zabdjstwa z zamiarem
ewentualnym, w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu sekwencji zdarzen z tego dnia, caloksztaltu zachowania oskarzonego
i pokrzywdzonego oraz os6b majacych wowczas z nimi styczno$é nalezy uznac to za oczywistg nadinterpretacje, gdyz
takie stwierdzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna uznac co najwyzej za szeroko rozumiane grozby,

5. art. 198 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa i samodzielne ustalenie przez Sad
orzekajacy okolicznosci dotyczacych zaréwno stanu psychologicznego oskarzonego jaki istnial

w chwili popelnienia zarzucanego czynu, jak réwniez czynnikéw psychologicznych, ktére zmotywowaly go do jego
popehienia, w sytuacji gdy przedmiotowe ustalenia wymagaja wiadomosSci specjalnych, ktorych Sad nie posiada,

6. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu niedopuszczalnie lakonicznego uzasadnienia w zakresie strony
podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu poprzez odniesienie sie jedynie do faktu uzycia niebezpiecznego
narzedzia oraz jednokrotnego ugodzenia W. P.

w podbrzusze, gdzie znajduja sie wazne dla Zzycia organy, bez wszechstronnego rozwazenia przeslanek natury
podmiotowej takich jak przyczyny oraz tlo zaj$cia, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelieniem
czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez rozwazenia zamiaru dzialania oskarzonego
ograniczonego do skutku w postaci §redniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

7. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na braku jakiegokolwiek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku co do kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i poprzestanie na jej wskazaniu, co uniemozliwia dokonanie w tym
wzgledzie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzony dzialal z ewentualnym zamiarem zabdjstwa W. P., w sytuacji gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, ze oskarzony swoim zamiarem obejmowal co najwyzej
skutek w postaci spowodowania naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy dtuzej niz

7 dni, za$ jego dzialanie skutkowalo nieumy$lnym spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
skutkujacego jego zgonem,

2. przyjeciu, ze oskarzony po opuszczeniu mieszkania M. J. udal sie do swojego domu skad zabral n6z, ktérym
nastepnie ugodzil W. P. w sytuacji gdy brak jest ku temu jakichkolwiek dowod6w, a co wiecej, z wyjasnien oskarzonego,
potwierdzonych zeznaniami §wiadkow K. M.

i M. J. jednoznacznie wynika ze n6z, ktérym ugodzony zostal W. P., oskarzony nosil caly czas przy sobie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uznaniu oskarzonego za winnego
umy$lnego spowodowania Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego oraz nieumy$lnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu skutkujgcego jego zgonem.

Ewentualnie, na wypadek uznania powyzszego wniosku za niezasadny, wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny uznal, ze wniesiona apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Zarzucajac obraze przepiséw postepowania apelacja koncentruje sie na obrazie art. 71i 410 k.p.k.. Podnoszac obraze
art. 410 k.p.k. skarzacy nie wskazuje jakie dowody sad meriti pominal przy ocenie winy oskarzonego, ewentualnie
na jakich dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy poparl swoje ustalenia. Z tego wzgledu przedmiotowy zarzut
zgloszony zostal wylacznie na uzytek apelacji; nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy i nie
zashluguje na uwzglednienie.



Natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest typowa polemika
z ustaleniami sadu orzekajacego w I instancji.

Przede wszystkim apelacja zarzuca bledna ocene zeznan $wiadka M. J. wyciggajac bledne wnioski z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznania tego $wiadka nie sa jedynym i podstawowym dowodem uznania
winy oskarzonego za udowodniong. Jedyna istotna okoliczno$¢ to stwierdzenie, ze obrazenia ktérych doznal
pokrzywdzony spowodowal oskarzony.

Oskarzony natomiast i apelacja nie kwestionuja faktu, ze zadal on cios nozem pokrzywdzonemu, ktéry spowodowat
jego Smierc.

Whbrew stanowisku apelacji zeznania te potwierdzaja $wiadkowie

»w postaci czlonkow zalogi karetki pogotowia przybylych na miejsce zdarzenia oraz interweniujgcych funkcjonariuszy
Policji”. Fakt czy

wmieszkaniu byl porzadek i ze pokrzywdzony nie chcial sie uda¢ do szpitala jest okoliczno$cig drugorzedng. Natomiast
M.iK. J. nie ukrywaly, ze sa pod wplywem alkoholu i Ze wszyscy uczestnicy tragicznie zakonczonego spotkania spozyli
duza ilo$¢ alkoholu. Nie zmienia to jednak okoliczno$ci, ze mimo stanu nietrzezwo$ci M. J. oraz jej corka K. J. wezwaly
karetke pogotowia i funkcjonariuszy Policji oraz poinformowaly o przebiegu zdarzenia, co $wiadczy o tym, ze mimo
wypitego alkoholu byly w stanie oceni¢ realnie zaistnialg sytuacje.

Blednie wskazuje rowniez apelacja, ze M. J. zeznala, iz oskarzony zostal tylko raz uderzony przez P. P., bowiem takie
zeznania zlozyta K. J., za$ sad miedzy innymi na podstawie zeznan M. J. ustalil zgodnie z Zyczeniem apelacji, ze
oskarzony zostal pobity przez braci W.iP. P..

W tych warunkach powyzsze zarzuty dotycza kwestii drugorzednych, blednie interpretowanych przez apelacje, ktore
nie maja istotnego wplywu na ocene winy oskarzonego.

Podobnie nie mozna zaakceptowac stanowiska apelacji (zarzut I pkt 4), ze sad dokonal nadinterpretacji grézb
wypowiadanych przez oskarzonego ,,wy P. do samochodu na J. (a nie na M. jak wskazuje apelacja) nie wsigdziecie”

Tego rodzaju grozba nie jest ,zwerbalizowanym zamiarem dokonania zabojstwa z zamiarem ewentualnym”, lecz byla
to grozba, ktéra mogla podczas jej spelnienia przybra¢ rézna posta¢. W przypadku sprawy niniejszej zostala ona
zrealizowana przez zadanie ciosu nozem pokrzywdzonemu. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze cze$é
obrazen wewnetrznych spowodowanych w wyniku przesuniecia sie ostrza noza powstala z winy pokrzywdzonego w
wyniku stanu jego nietrzezwosci. Tego rodzaju stwierdzenia nalezy potraktowaé jako domniemanie skarzacego. Nalezy
wskazaé, ze w momencie zadania ciosu nozem oprocz pokrzywdzonego

i oskarzonego nie bylo innych §wiadkéw zdarzenia. Fakt zadania ciosu nozem ma charakter dynamiczny i sprawca
moze wykona¢ r6zny ruch reka jak i calym cialem (zwlaszcza bedac w stanie nietrzezwosci, w ktérym znajdowat sie
oskarzony — co sam przyznal w swoich wyjaénieniach).

Pokrzywdzony natomiast, bez wzgledu na stan trzezwoSci, nie miatl obowigzku oczekiwaé nieruchomo na zadanie
ciosu. Z tego wzgledu spowodowane u pokrzywdzonego obrazenia obcigzaja w calo$ci oskarzonego, bowiem nie
powstalyby one gdyby cios nie zostal zadany.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez apelacje jest obraza art. 198

§ 1 k.p.k. polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego psychologa, ktory rowniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze taki wniosek nie zostal zgloszony przez obronce. Sad natomiast
nie majac wiadomo$ci specjalnych, nie naruszyl kompetencji psychologa i nie dokonat oceny profilu osobowos$ciowego
oskarzonego. Sad jedynie wyciagnal wnioski z materialu dowodowego sprawy, w tym

z wyjasnien oskarzonego, ktéry sam stwierdzil ,,Bylem zly na chlopakéw, bo jak moglo by¢ inaczej. Dostalem w
»~morde” za nic” (k. 103). Oskarzony nie negowal faktu wypowiadanych grozb i ze czul sie pijany ,tzn. bylem dobrze



podciety” (k. 104). Natomiast okolicznoSci, Ze alkohol rozluznia hamulce moralne, powszechnie sa znane na podstawie
do$wiadczenia zyciowego.

W takich okoliczno$ciach sad meriti byl uprawniony do wyprowadzenia wniosku, ze to zle emocje spowodowaly
powrdét oskarzonego pod mieszkanie M. J. zakoniczony tragicznym zadaniem ciosu nozem pokrzywdzonemu, ktory
spowodowal jego zgon.

Mozna sie zgodzié z apelacja, ze w sprawie brak jest dowodow na stwierdzenie, ze oskarzony udat sie do domu po néz,
lecz nie zmienia to faktu, ze powr6cil on pod to mieszkanie z nozem w godzinach rannych, kiedy uczestnicy biesiady
alkoholowej mogli juz spa¢ i przedmiotowego noza uzyt wobec pokrzywdzonego.

Sad trafnie odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze mialo to miejsce na zewnatrz budynku, bowiem przecza
temu zar6wno nagrania
z monitoringu, jak i §lady krwi pokrzywdzonego zlokalizowane w okolicach drzwi wej$ciowych do mieszkania.

Natomiast mozna cze$ciowo uznac za zasadne zarzuty z pkt I ppkt

617 apelacji — obrazy art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace strony podmiotowe;j
oskarzonego oraz podstawy prawnej mogloby by¢ bardziej wyczerpujace. Takie uwagi mozna odnie$¢ prawie do
kazdego uzasadnienia, bowiem w ocenie skarzacych w kazdym przypadku przedmiotowa okoliczno$¢ mozna uzasadnié
bardziej obszernie i szczegdtowo.

O trafno$ci wyroku nie decyduje jednak uzasadnienie, lecz material dowodowy zgromadzony w sprawie.

W sprawie niniejszej sad wskazal jakie przestanki podmiotowe legly

u podstaw uznania winy oskarzonego i wykazal, ze bylo to dzialanie spowodowane wypiciem nadmiernej iloéci
alkoholu i poczuciem krzywdy doznanej w wyniku pobicia. W dacie czynu zgodnie z opinia psychiatryczng oskarzony
mial mozliwo$¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Natomiast kazdy przecietnie my$lacy czlowiek wie, ze zadanie ciosu nozem w miejsce usytuowania newralgicznych
organdw dla zycia ludzkiego, powoduje uszkodzenie tych organéw i przy braku natychmiastowej pomocy medycznej,
Smieré pokrzywdzonego.

Oskarzony zadajac umyslnie cios nozem pokrzywdzonemu
w ,nadbrzusze” mial mozliwo§¢ przewidzenia, ze moze on spowodowac jego $§mier¢ i na to sie godzil, a wiec dzialal z
zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa.

W tych warunkach nie zasluguje na uwzglednienie wniosek apelacji
0 uznaniu ,oskarzonego za winnego umys$lnego spowodowania Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
oraz nieumySlnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu skutkujacego jego zgonem”.

Gdyby rzeczywiScie, zgodnie z wnioskiem apelacji, oskarzony umyslnie dazyt do spowodowania $§redniego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego to cios nozem umiejscowilby w takim miejscu ciala pokrzywdzonego gdzie nie ma
organow istotnych dla zycia ludzkiego.

Oskarzony dzialal umyslnie — zgodnie z wnioskiem apelacji,
a wyprowadzony cios nie byl dzialaniem obronnym, przypadkowym, co
w sposoéb jednoznaczny potwierdza opinia sadowo — lekarska (k. 466 — 467, 644 — 646, 719).

Powyzsze okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe, sad mial na uwadze przy ocenie winy oskarzonego i trafnie
zakwalifikowal jego czyn z art. 148 § 1 k.k. W przeprowadzonej przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego
sprawy Sad Apelacyjny nie stwierdzil bledéw natury faktycznej i logicznej i w pelni je podziela. Mozliwo$c
przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego pogladu wyrazonego w apelacji, jest uprawnieniem obroncy, lecz nie
Swiadczy o tym, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku bledu



w ustaleniach faktycznych.

Orzeczona wobec oskarzonego kara uwzglednia okoliczno$ci zdarzenia i przy uwzglednieniu, ze czyn przypisany
oskarzonemu zagrozony jest kara do 15 lat, 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolno$ci, nie moze by¢ uznana za
niewspOlmiernie surowg.

Z powyzszych wzgleddw wobec nie stwierdzenia uchybien uwzglednionych z urzedu oraz podzielajgc stanowisko sadu
I instancji, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie dotyczace aresztu miedzy instancyjnego uzasadnia art. 63 § 1 k.k. za§ odnoénie kosztow sadowych za
druga instancje art. 624 § 1 k.p.k. bowiem oskarzony nie posiada majatku i ma do odbycia stosunkowo dluga kare
pozbawienia wolno$ci.



