Sygn. akt IT AKa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 T.

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt IV K 327/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o orzeczonych wobec oskarzonego karach jednostkowych pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przypisane w pkt pkt II, IIT i IV wyroku oraz o karze lacznej pozbawienia wolnoéci;

2. ustala, ze czyn opisany w pkt IV aktu oskarzenia polegal na naruszenia nietykalnoéci cielesnej oraz, ze przypisane
oskarzonemu czyny opisane w pkt pkt II, III i IV aktu oskarzenia stanowig jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona wystepku z art. 190a § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

I1. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia wolnos$ci zalicza okres tymczasowego aresztowania réwniez od
dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 25 czerwca 2014 1.;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za druga instancje i ustala, z wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu sierpnia 2013 roku, w L. dzialajac w bezpoérednim zamiarze dokonania napadu rabunkowego, postugujac
sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza trzymanego w dloni i grozac natychmiastowym jego uzyciem G.
B. usilowal zabra¢ wymienionej torebke, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zdecydowana postawe
pokrzywdzonej i skutecznie podjeta przez nig ucieczke, tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.

II. w okresie od 1 maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru uporczywie nekal M. K. w ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu zamieszkania
i pracy, wykonywal kilkadziesiat polaczen telefonicznych dziennie do wymienionej, przesylal wiadomosci tekstowe,
zawierajace tre$ci powszechnie uznane za obrazliwe, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia i istotne naruszenie jej prywatnosci, tj. o czyn z art. 190af1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od 1 maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w L., dzialajac

w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil M. K. pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 19081 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

IV. w dniu 5 lipca 2012 roku w L. naruszyl nietykalnosé cielesna M. K. w ten sposob, ze popchnal ja, przewrdcil na
ziemie i dusil rekoma za szyje, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczen i zadrapan
skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciata i rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, j. o czyn z
art. 15782 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r., sygn.. akt IV K 327/13 oskarzonego P. B. uznal za
winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i za to skazal go

- za czyn w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary
art. 1481 k.k. wzw. z art. 28082 k.k. na kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci; na zasadzie art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl P.
B. kare grzywny w wysokoéci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieé) zlotych;

- za czyn w pkt II wyczerpujacy dyspozycje art.190a81 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary
art. 190a81 k.k. na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 19081 k.k. w zw. z art. 19081 k.k. przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 19081 k.k. na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn w pkt IV wyczerpujacy dyspozycje art. 15782 k.k. przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 15782 k.k. na
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci

- na mocy art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone wobec P. B. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i jako
laczng wymierzyl mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci;



- na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. B. kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 31 lipca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku oraz od dnia
2 sierpnia 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku;

- na zasadzie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza rozkladanego typu scyzoryk ujetego
w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod

pozycja 1;
- zwolnil oskarzonego od oplaty za$§ wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

- zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P.- Kancelaria Adwokacka, ulica (...) L., kwote 1033,20 zl (tysiac
trzydziesci trzy ztote dwadzieécia groszy) tytulem obrony P. B. sprawowanej z urzedu.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego. Skarzacy zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego mianowicie art.157 § 2 k.k. polegajaca na przyjeciu blednej kwalifikacji
prawnej odno$nie czynu okreSlonego w pkt IV wyroku w sytuacji gdy z okolicznoéci faktycznych ustalonych w
postepowaniu wynika, iz zachowanie P. B. wyczerpuje dyspozycje art.217 § 1 k.k. tj. przestepstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia mianowicie art.366 k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu dazenia do wyjaénienia wszystkich okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim przyczyn powstania
sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym gdzie P. B. nie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, a postepowaniem sagdowym gdzie przyznat sie do ich dokonania, chociaz jak
twierdzil nie pamietat zadnych okoliczno$ci z tym zwigzanych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na

a. bezwarunkowym obdarzeniu wiara zeznan M. K. w sytuacji gdy pokrzywdzona pozostaje w konflikcie z oskarzonym
wyniklym z zakonczenia wieloletniego zwigzku i ma interes w zaszkodzeniu bytemu konkubentowi

b. bezzasadnym przyjeciu, iz P. B. dopuscil sie usilowania rozboju gdzie pokrzywdzong miata by¢ G. B. w sytuacji gdy
twierdzenie takie oparte jest wylacznie na zeznaniach G. B., w ktérych doszukaé mozna sie istotnych sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

We wnioskach za$ domagal sie:

1. zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego od zarzucanych mu
CZynow

2. zasadzenia na rzecz obroncy kosztoéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na uwzglednienie o ile kwestionuje ocene prawng czynu oskarzonego,
opisanego w pkt IV aktu oskarzenia i musiala doprowadzié¢ do dalszych ingerencji w zaskarzony wyrok, a mianowicie
prawnokarnej oceny zachowan P. B., o ktérych mowa w pkt II, ITI i IV aktu oskarzenia.

Calkowicie bezzasadnie atakowany jest wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art.280 § 2 kk. w stadialnej postaci usilowania. Kontestowanie tej czesci wyroku zasadza sie
na probie wykazania, iz w wyniku zaniedban przewodniczacego sktadu orzekajacego nie doszlo do wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a wiec bezzasadnego — zdaniem autora apelacji — uznania oskarzonego za



winnego popekienia przestepstwa opisanego w pkt I aktu oskarzenia. Owe niewyjasnienie okoliczno$ci sprawy —
zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, a opisanego w pkt I aktu oskarzenia — mialo polega¢ na niewyjasnieniu
sprzeczno$ci zaréwno w wyjasnieniach oskarzonego jak i w zeznaniach pokrzywdzonej tym przestepstwem G. B.,
ktorej zeznania stanowily podstawe dowodowsa ustalonego stanu faktycznego. Powiada bowiem autor wniesionego
Srodka odwolawczego, ze przyznanie sie oskarzonego, podczas rozprawy gléwnej, do popelienia przestepstwa, mimo
ze nie pamietat on przebiegu zdarzenia, w kontekscie nieprzyznawania sie do jego popelnienia na etapie postepowania
przygotowawczego oraz sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej, a nawet niezgodnos$ci jej zeznan z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, powinny — co wynika ze zgloszonego w apelacji postulatu —
doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania stanowiska skarzgcego za trafne.
Stanowi ono polemike z ustaleniami sadu i jest oderwane od realiéw sprawy.

Prawda jest, ze oskarzony nie przyznawal sie do popeklienia nie tylko czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia.
Poddawal on w watpliwoé¢é stawiane mu zarzuty opisane w kolejnych punktach aktu oskarzenia. Nie oznacza to,
ze tylko te akurat wyjasnienia oskarzonego mogly stanowi¢ podstawe dowodowa dokonanych ustalen. Przeciez
wyjadnienia oskarzonego nie byly jednolite w swojej tresci i przyznal sie on do popelienia rozboju w trakcie
stosowania tymczasowego aresztowania, a w kolejnych przestuchaniach do popelnienia pozostalych przestepstw.
Postawa oskarzonego, zmieniajacego swoje wyjasnienia w zaleznoSci od sytuacji procesowej i w istocie rzeczy pod
naporem obcigzajacych go dowoddéw, wiaze sie z jego ujawnionymi, przez bieglych psychiatrow, sklonno$ciami do
zachowan agresywnych i manipulacji. Zadna przeciez z 0os6b pokrzywdzonych nie miala interesu, aby pomawiaé¢
oskarzonego o popelnienie przestepstw na ich szkode. G. B., ktérej zeznania autor apelacji stara sie podwazy¢ w
oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz wiedze i do§wiadczenie zyciowe, zlozyla logiczne i przekonujace
zeznania. Rozpoznala sprawce popelionego na jej szkode przestepstwa bezposrednio po zdarzeniu. To za$, ze nikt z
obecnych na przystanku, obok ktérego rozegralo sie zdarzenie, nie udzielil jej pomocy nie moze potwierdzac gloszonej
przez autora apelacji tezy o niewiarygodnosci pokrzywdzonej. Kwestia ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia logiki za§ do§wiadczenie zyciowe uczy, ze w wielu przypadkach
postronni obserwatorzy zdarzen przestepczych, z obawy o wlasne zdrowie, a nawet zycie, nie podejmuja zadnych
dzialah zmierzajacych do powstrzymania sprawcow przestepstw popelnianych na szkode os6b znajdujacych sie nawet
w bezposredniej bliskosci tych oséb. Ta bierno§é oséb postronnych jeszcze bardziej rozzuchwala napastnikéw i
wzmaga w nich poczucie bezkarnosci.

Nie dostrzega apelujacy obronca oskarzonego, ze zeznania pokrzywdzonej G. B. nie zawieraja takich sprzecznodci,
ktore czynilyby jej depozycje niewiarygodnymi. Opisala ona nie tylko przebieg zdarzenia ale réwniez sprawce
popehionego na jej szkode przestepstwa i przedmiot, ktorym sie postugiwal. Nie miala tez zadnych watpliwo$ci, ktore
zmuszalyby sad pierwszej instancji do podejmowania dzialan z urzedu, ktére mialyby ,wyjasnic¢ istotne okoliczno$ci
sprawy” przy czym skarzacy nie wskazuje nawet jakie to okoliczno$ci mialyby zostaé¢ wyja$nione.

Podkreslenia wymaga ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, w omawianym zakresie, nie ujawnila zadnych
watpliwoéci, ktore nie zostalyby wyjaénione i to zar6wno w zakresie faktow, jak i w zakresie prawa.

Racje natomiast nalezalo przyznaé autorowi wniesionego $§rodka odwolawczego w zakresie wadliwej oceny prawnej
czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia.

Idzie bowiem o to, Ze uznanie oskarzonego za winnego popelienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. nastapilo w efekcie
bledéw faktycznych i prawnego, co nie oznacza, ze nie doszlo do popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego,
wynikajacego ze zrealizowania znamion wystepku opisanego w art. 217 § 1 k.k. OkolicznoSci popelnienia tego
czynu zostaly przez sad meriti prawidlowo ustalone. Zbagatelizowal jednak sad pierwszej instancji tre$¢ osobowych
zroédel dowodowych, wobec braku jakiegokolwiek obiektywnego dowodu, opisujacego charakter obrazen doznanych
przez pokrzywdzona M. K.. Przeciez zeznala ona /k. 31/, bezpos$rednio po zdarzeniu: ,Nie mam zadnych obrazen
i nie potrzebuje pomocy medycznej”. Co wiecej, Swiadek R. J. /k. 39v/ opisujac swoje spotkanie z pokrzywdzona,




rowniez po zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu w sprawie, zeznal, ze nie widzial u pokrzywdzonej §ladow
pobicia, a przeciez opowiadala ona o incydencie z oskarzonym. PéZniejsze wiec twierdzenia pokrzywdzonej, ze miala
stluczenia i zadrapania na udzie uzasadnialy daleko idaca pows$ciagliwo$é. Rzecz bowiem w tym, Zze warunkiem
odpowiedzialnoéci z art. 157 § 2 k.k., jest spowodowanie lekkich obrazen, ktére powoduja naruszenie czynno$ci
(prawidlowego funkcjonowania — uwaga SA) narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Jezeli
zwazy sie, ze pokrzywdzona nie korzystala z pomocy medycznej, nie zglaszala podczas przestluchania takiej potrzeby
i stwierdzila, ze nie ma zadnych obrazen, co przy zadrapaniach powinno by¢ widoczne, a istnienia obrazen nie
potwierdzil swiadek R. J., to bez obiektywnego dowodu, chociazby w postaci zas§wiadczenia lekarskiego, nie méwiac
juz o stosownej w tym wzgledzie opinii, nie bylo mozliwe ustalenie, ze doszlo do naruszenia czynnosci konczyny dolnej
lub innych narzadéw ciala pokrzywdzonej w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Nie oznacza to, ze nie doszlo do naruszenia nietykalnoéci pokrzywdzonej, co jest tak oczywiste, ze nie wymaga
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza ze ustalenia sadu odnoénie przebiegu tego zdarzenia nie s przez autora apelacji
kwestionowane, a sad odwolawczy calkowicie je akceptuje.

Nie znalazl sad odwolawczy Zzadnych powodéw, dla ktérych mozna byloby podwazyé ustalenia sadu w zakresie
przypisania oskarzonemu popelienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., ktérego przedmiotem ochrony jest szeroko
rozumiana wolno$é innej osoby od strachu, nagabywania, ;niechcianego towarzystwa oraz wolnoSci do zachowania
swojej prywatno$ci. Ustalenia w tym zakresie oparte zostaly przeciez nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonej ale przede
wszystkim na obiektywnych dowodach z rejestréw polaczen, przesylanych informacji sms czy mms. Z dowodoéw tych
wynika, ze w okresie 92 dni oskarzony kontaktowal sie, lub probowat sie kontaktowaé w r6zny sposoéb 1716 razy, w
sytuacji gdy pokrzywdzona nie zyczyla sobie kontaktéw z oskarzonym wobec zakonczenia i braku gotowo$ci dalszego
utrzymywania kontaktow towarzyskich.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze apelujacy obronca oskarzonego nie kwestionuje ustalent sadu pierwszej instancji.
Twierdzi jedynie, ze celem dzialania oskarzonego nie bylo szkodzenie pokrzywdzonej lecz odzyskanie uczué
konkubiny. Twierdzenie przy tym, ze M. K. nie mogla czu¢ sie zagrozona zachowaniem oskarzonego stoi w oczywistej
sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonej, ktdra nie zZyczyla sobie zadnych kontaktow z oskarzonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie wielokrotna powtarzalno$¢ zachowan oskarzonego, w sytuacji niegodzenia
sie pokrzywdzonej na tego rodzaju kontakty z oskarzonym, a takze na utrzymywanie z nim znajomosci, uzasadniala
przypisanie mu popelienia przestepstwa opisanego w art. 190a § 1 k.k. Zachowania te zmaterializowaly sie przeciez
wzbudzeniem w pokrzywdzonej uzasadnionego okolicznoSciami poczucia zagrozenia z uwagi na tre$ci wiadomosci
sms zawierajacych grozby oraz istotne naruszenia jej prywatnosci.

Bezzasadnie jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sad pierwszej instancji przyjal, ze zarzucone
oskarzonemu, a opisane w pkt III i IV czyny aktu oskarzenia, pozostaja w zbiegu realnym. Idzie bowiem o to, ze
pomiedzy przepisami art. 190a § 1 k.k., a 190 § 1 k.k. czy 217 § 1 kk. dochodzi do konsumpcji i na zasadzie lex
consumens derogat legi consumpta przepis art. 190a § 1 k.k. pochlania zar6wno grozbe karalna okre$long w art. 190
§ 1 k.k. jak i naruszenie nietykalnoSci cielesnej okre§lone w art. 217 § 1 k.k. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w
niektorych sytuacjach moze dochodzié¢ do rzeczywistego wlasciwego zbiegu w rozumieniu art. 10 § 2 k.k. pomiedzy
przepisem art. 190a § 1 k.k., a innymi przepisami, rowniez z art. 190 § 1 k.k., wszystko to jednak zalezy od konkretnego
stanu faktycznego, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca i zbedne sg rozwazania na ten temat.

Wobec przyjecia niewlasciwego zbiegu, w odniesieniu do przestepstw opisanych w pkt pkt II, IIIi IV aktu oskarzenia,
i ustalenie, ze opisane w tych punktach zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony, Sad Apelacyjny w
Lublinie zmienil zaskarzony wyrok kwalifikujac te zachowania jako jeden czyn zabroniony wyczerpujacy dyspozycje
art. 190a § 1 k.k., za ktéory wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Konsekwencja powyzszego bylo
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na poziomie 3 lat pozbawienia wolno$ci odpowiadajacej karze wymierzonej
przez sad pierwszej instancji, co w zaden sposob nie pogorszylo sytuacji oskarzonego.



Jezeli zwazy sie, ze orzeczona wobec oskarzonego kara laczna odpowiada minimum ustawowego zagrozenia
za zbrodnie z art. 280 § 2 kk., to w Swietle ustalonych przez Sad Okregowy w Lublinie okolicznoéci
decydujacych o intensywno$ci kary nie da sie skutecznie twierdzic¢, iz orzeczona wobec oskarzonego kara razi swoja
niewspolmiernoscia.

W konicu nalezy podnieséc, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila okolicznoéci nakazujacych
orzeczenie poza granicami wniesionego $rodka odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku, zas rozstrzygniecie o kosztach sadowych
za drugg instancje znajduje swoje uargumentowanie w tresci art. 624 § 1 k.k.



