Sygn. akt IT AKa 95/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Beata Siewielec (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 26 czerwca 2014 r., 28 sierpnia 2014 r. i 25 wrze$nia 2014 r. sprawy
K. S. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k. i in.

i P. R. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt II K 82/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I eliminuje dotyczace K. S. sformulowanie ,i biorac w nim
udzial”,

2. w miejsce zawartego w punkcie V wyroku rozstrzygniecia o zaliczeniu P. R. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci rzeczywistego pozbawienia wolnosci zalicza okresy od 25 maja 2012 roku do 11
czerwca 2012 roku, od 12 czerwca 2012 roku do 17 lipca 2013 roku i od 19 lipca 2013 roku do 22 listopada 2013 roku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym K. S. i P. R. okresy tymczasowego
aresztowania rowniez od 22 listopada 2013 roku do 1 pazdziernika 2014 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. A. kwote 1033,20 (tysigca trzydziestu trzech zlotych dwudziestu
groszy) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w stosunku do P. R. w postepowaniu
odwolawczym;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 1033,20 (tysiaca trzydziestu trzech zlotych dwudziestu groszy)
zlotych tytulem wykonywanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym zastepstwa procesowego oskarzycielki
positkowej W. D.;

VI. zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S.1iP. R. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 09 paZzdziernika 1995 roku w B. gmina G. powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu zgodnie z uprzednim podzialem rél w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia S. D., przy czym K.
S. jako sprawca kierowniczy zlecil P. R. i G. S. dokonanie zab6jstwa ww. oferujac za to pienigdze w kwocie 800,00
zl, dostarczyl im dubeltowke mysliwska (...) kal. 12 mm nr (...), udzielil informacji o miejscu zamieszkania i pobytu
pokrzywdzonego oraz podwiozl ich na miejsce dokonania zabojstwa, gdzie P. R. postugujac sie otrzymana bronia palng
przy uzyciu naboju Srutowego zawierajacego tzw. loftki czym spowodowal u pokrzywdzonego osiem ran postrzatowych
skutkujacych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz peknieciem $ledziony i obu nerek, ktére to obrazenia
spowodowaly jego zgon, a nastepnie G. S. umozliwil P. R. ucieczke z miejsca zdarzenia i pomdégt mu w ukryciu
narzedzia zbrodni;

to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. a wobec K. S. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
nadto K. S. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od 01 do 09 pazdziernika 1995 r. w B. i M. gmina J., wojewodztwa (...) posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna w postaci dubeltéwki mysliwskiej (...) kal. 12 mm oraz pieé sztuk naboi mysliwskich;

to jest o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.
ponadto P. R. oskarzony zostat o to, ze:

ITI. w okresie od 09 do 11 pazdziernika 1995 roku w S. gmina G., woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci dubeltowki mysliwskiej (...) kal. 12 mm, nr (...) oraz amunicje my$liwska;

to jest o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 stycznia 2005 r. K. S. i P. R. w granicach zarzuconego im czynu
w p-cie I wyroku uznal za winnych tego, ze: w dniu 9 pazdziernika 1995 roku w B. gmina G., powiatu (...),
wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu zgodnie z uprzednim podziatem r6l w bezpo$rednim zamiarze
pozbawienia zycia S. D., przy czym K. S. jako sprawca kierowniczy zlecil P. R. dokonanie zabojstwa w/w oferujac za to
pieniadze w kwocie 800,00 zlotych, dostarczyl mu dubeltéwke mysliwska (...) kal. 12 mm nr (...), udzielil informacji
o miejscu zamieszkania i pobytu pokrzywdzonego oraz podwidzl go na miejsce dokonania zabojstwa, gdzie P. R.
postlugujac sie otrzymana bronia palng oddal strzal przy uzyciu naboju §rutowego zawierajacego tzw. loftki, czym
spowodowal u pokrzywdzonego osiem ran postrzalowych skutkujgcych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz
peknieciem $ledziony i obu nerek z masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktdre to obrazenia spowodowaly jego zgon
i kwalifikujac czyn ten jako przestepstwo okreslone w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w stosunku do K.
S. oraz jako przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w stosunku do P. R. i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt
4 k.k. wymierzyt K. S. i P. R. kary po 25 (dwadzieécia piec) lat pozbawienia wolnoSci;

oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie II czynu z tym, iz ustalil, ze zostal on
popelniony w B. gmina R., M. gm. J. i innych miejscowosciach woj. (...) i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo
okre§lone w art. 286 k.k. z 1969 roku (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 listopada 1995 roku) i za to na podstawie



art. 286 k.k. z 1969 roku (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 listopada 1995 roku) wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 88 k.k. orzeczone wobec K. S. i P. R. za poszczego6lne przestepstwa kary polaczyl
ijako kare laczna wymierzyt K. S. i P. R. kary po 25 (dwadzie$cia pieé) lat pozbawienia wolnoéci;

Apelacje obroncow oskarzonych, jak i apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego uznane zostaly za niezasadne
a powyzszy wyrok utrzymany zostal w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzes$nia 2005 roku
w sprawie II AKa 109/05.

Za oczywiScie bezzasadne uznane zostaly rowniez kasacje wywiedzione przez obroncéw skazanych od wymienionych
wyzej wyrokoéw. Wyrokiem z 7 grudnia 2006 roku Sad Najwyzszy w sprawie I1I KK 171/06 kasacje obroncéw oddalil.

Postanowieniem z 8 grudnia 2011 roku Sad Najwyzszy z urzedu wznowil jednak postepowanie w sprawie K. (...) i
P.(...) oraz uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2005 roku w sprawie II AKa 109/05, a takze
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie II K 162/03 i i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Radomiu.

Po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy w Radomiu w sprawie II K 141/11

I. uznal K. S. i P. R. w miejsce czynu zarzuconego im w pkt. I aktu oskarzenia za winnych tego, ze w dniu 09
pazdziernika 1995r. w B. gmina G., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz zgodnie z
uprzednim podzialem rol, przy czym K. S. kierujagc dokonaniem czynu zabronionego i biorac w nim udzial przez
zlecenie za pienigdze w kwocie 800 zl dokonania zabdjstwa, dostarczenie P. R. dubeltéwki mys$liwskiej (...) kal. 12
mm nr (...), udzielenie informacji o miejscu przebywania S. D. w czasie planowanego zabojstwa i podwiezienie P. R.
na miejsce zdarzenia, P. R. przez przyjecie zlecenia zabo6jstwa, pobranie zaliczki w kwocie 200 zt za jego dokonanie
i przekazanie na miejsce zdarzenia otrzymanej od K. S. dubeltéwki my$liwskiej ustalonej osobie, ktéra miala oddaé
strzal, chcac pozbawié zycia S. D., dokonali zamierzonego celu, gdzie inna ustalona osoba oddala do S. D. z odleglo$ci
ok. 10 metréw strzal przy uzyciu naboju $rutowego zawierajacego 8 loftek, powodujac u pokrzywdzonego osiem
ran postrzalowych, skutkujacych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz peknieciem $ledziony i obu nerek z
masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktore to obrazenia spowodowaly jego zgon, to jest popelnienia czynu z art. 148
81 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl: K. S. kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, a
P. R. kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal K. S. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia z tym, ze ustalil, ze czyn ten
zostal popelniony w B. gm. R., M. gm.J. i innych pobliskich miejscowo$ciach, w woj. (...) i przy zastosowaniu art. 4
81 k.k. czyn ten zakwalifikowal z art. 286 k.k. z 1969r. w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 listopada 1995r.
i za to na podstawie art. 286 k.k. z 1969r. w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 listopada 1995 r. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. uznal P. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia z tym, Ze ustalil, Ze czyn ten zostal
popeliony w S. gm. G., B. gm. G., M. gm. J. i innych pobliskich miejscowosciach, w woj. (...) i przy zastosowaniu art.
4 81 k.k. czyn ten zakwalifikowal z art. 286 k.k. z 1969r. w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 listopada 1995r.
iza to na podstawie art. 286 k.k. z 1969r. w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 listopada 1995r. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 88 k.k. wobec K. S., a na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 §1k.k. orzeczone
w stosunku do K. S. i P. R. kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl kary laczne: K. S. 25 (dwadzieécia pieé) lat
pozbawienia wolnoéci, a P. R. 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnoéci;



V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w sprawie: K. S. od 24 czerwca 2003 r. do dnia 01 pazdziernika 2012 roku, a
P. R. od 08 wrze$nia 2003 r. do 26 stycznia 2004 r. oraz od 15 pazdziernika 2011 r. do 01 pazdziernika 2012 r.;

VI. na podstawie art. 415 §3 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 542 §5 k.p.k. powddztwo cywilne W. D. pozostawil
bez rozpoznania;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od K. S., P. R., G. S. na rzecz oskarzycielki positkowej W. D. kwoty po 1083,33
z} (jeden tysiac osiemdziesiat trzy zlote 33/100) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

VIII. zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. J. A. w R.iadw. G. W. w R. kwoty po 1623,60
z} (jeden tysigc szeSéset dwadziescia trzy zlote 60/100) tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonych P.R.iG. S.;

IX. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej W. D. oraz obroncow
oskarzonych, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 14 maja 2013 roku w sprawie IT AKa 7/13

I. zmienil zaskarzony wyrok wobec P. R. w ten sposoéb, ze:

1) uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci oraz o zasadzeniu na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
ustanowienia pelnomocnika;

2) na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z pkt. III aktu oskarzenia zaliczyl oskarzonemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 8 wrzesnia 2003r. do dnia 26 stycznia 2004r. oraz od dnia 15
pazdziernika 2011r. do dnia 25 maja 2012r.;

I1. uchylil zaskarzony wyrok wobec P. R. w cze$ci dotyczacej czynu z pkt. I aktu oskarzenia, za$ wobec K. S.- w calo$ci
i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania;

ITI. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Po ponownym rozpoznaniu w zakresie, w jakim wyrok zostal uchylony Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 22
listopada 2013 roku uznal oskarzonych K. S. i P. R. w miejsce czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia za
winnych tego, ze w dniu 9 pazdziernika 1995 r. w B. gm. G., powiat (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
oraz zgodnie z uprzednim podzialem rél, w bezpoSrednim zamiarze pozbawienia zycia S. D. przy czym K. S. kierujac
dokonaniem czynu zabronionego i biorac w nim udzial przez zlecenie za pieniadze w kwocie 800 (osiemset) ztotych
dokonania zabojstwa, dostarczenie P. R. dubeltowki my$liwskiej (...) kaliber 12 mm nr (...), udzielenie informacji
o0 miejscu przebywania S. D. w czasie planowanego zabdjstwa i podwiezienie P. R. na miejsce zdarzenia, a P.
R. postugujac sie otrzymang bronia palna oddat strzal przy uzyciu naboju Srutowego zawierajacego loftki, czym
spowodowal u pokrzywdzonego osiem ran postrzalowych skutkujgcych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz
peknieciem §ledziony i obu nerek z masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktére to obrazenia spowodowaly jego zgon
i zakwalifikowat go z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 14881 kk wymierzyt im kary po 25 (dwadziescia pie¢) lat
pozbawienia wolnoéci wobec kazdego z nich;

uznat oskarzonego K. S. za winnego popelienia czynu w punkcie IT aktu oskarzenia z tym, ze ustalil, iz czyn ten zostal
popehliony w B. gmina R., M. gmina J. i innych pobliskich miejscowoSciach w wojewodztwie (...) i czyn ten przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk zakwalifikowal z art. 286 kk z 1969r. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 listopada
1995r. iza to na podstawie art. 286 kk z 1969 r. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 listopada 1995r. wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.



na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. S. kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
kare taczna 25 (dwadzie$cia piec) lat pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. S. kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 24.06.2003r. do 22.11.2013r.

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. R. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8.09.2013r. do 26.01.2004r. i od 19.07.2013 r. do 22.11.2013r.

na podstawie art. 415 § 3 kpk i art. 443 kpk w zw. z art. 542 § 5 kpk powddztwo cywilne W. D. pozostawil bez
rozpoznania.

na podstawie art. 6277 kpk zasadzit od oskarzonego K. S. i P. R. na rzecz oskarzycielki positkowej W. D. kwoty po 1083,
33 zl (jeden tysigc osiemdziesigt trzy zlote 33/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 1623,60 zl (jeden tysiac sze$cset
dwadziesScia trzy zlote 60/100) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej z urzedu.

zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. A. kwote 1623,60 zt (jeden tysigc szeSéset
dwadzieécia trzy zlote 60/100) tytutem wynagrodzenia za wykonywana obrone z urzedu oskarzonego P. R..

zwolnit oskarzonych K. S. i P. R. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca K. S. zaskarzyl wyrok w caloSci i domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego wzglednie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca P. R. zaskarzyl wyrok w punktach I, V, VII i VIII i wnosil o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wymierzenie kary znacznie lagodniejszej, zaliczenie wszystkich okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
sprostowanie oczywistej omylki oraz zasadzenie wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czesciowo zasadna jest apelacja obroncy P. R., w zakresie, w jakim kwestionuje rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tego oskarzonego. Bezzasadna jest
natomiast w pozostalej czesci, podobnie jak i apelacja obroncy K. S..

Obaj obroncy we wniesionych Srodkach odwolawczych kwestionuja dokonang przez sad pierwszej instancji ocene
dowodow, zarzucajac jej dowolno$é i oparcie orzeczenia na dowodach niekorzystnych dla oskarzonych oraz dokonanie
blednych ustalen faktycznych, skutkujacych niezasadnym uznaniem winy obu oskarzonych. Obronca K. S. zarzuca
nadto obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujac na niekompletnosé uzasadnienia i braki w zakresie oceny szeregu
dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw o charakterze procesowym, w tym obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
czesciowo racje przyznaé nalezy obroncy K. S., gdy wskazuje na niedoskonalo$ci uzasadnienia. Istotnie pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia sa doéc lakoniczne i zawieraja pewne braki merytoryczne w zakresie oceny dowodow
ujawnionych w toku przewodu sagdowego.

Niespelienie wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowié¢ jednak samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktére wymaga wykazania mozliwego



wplywu na tre$¢ orzeczenia, zwlaszcza ze uzasadnienie sad orzekajacy sporzadza po wydaniu wyroku. /podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. V KK 229/13 Prok.i Pr.-wkl 2014/4/19, LEX nr 1418901/

Eksponowane w apelacji uchybienia w redakcji pisemnych motywéw, czy tez braki w zakresie jego zawartosci
merytorycznej w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialy bezposredniego wplywu na wyrok
i nie uniemozliwily kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia. O trafnoéci orzeczenia nie decyduje przeciez
jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe wyroku.

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy podstawe faktyczna wyroku stanowily gldwnie wyjasnienia samego
oskarzonego K. S., ktory przyznat fakt zaciagniecia pozyczki od S. D. oraz jej zabezpieczenia na mieszkaniu
oskarzonego. Potwierdzil fakt pobrania od Z. E. dubeltowki i przekazania jej P. R..

Z wyjasénien K. S. jednoznacznie wynika tez to, ze to on pokazal P. R. miejsce zamieszkania S. D. a nastepnie sam
zawiozl go krytycznego dnia do B. - miejsca, gdzie przebywal pokrzywdzony i gdzie doszlo do jego zabojstwa.

W tej czeSci wyjasnienia K. S. w zasadzie byly niezmienne i zostaly przez Sad Okregowy obdarzone wiara. Znalazly
rowniez potwierdzenie w innych dowodach, w tym m. in. zeznaniach Z. L., ktéry konsekwentnie potwierdzal
przekazanie dubeltowki oskarzonemu K. S., broni z ktérej dokonano zabdjstwa S. D. oraz zeznania G. S., ktory
naklaniany byl przez K. S. do zab6jstwa pokrzywdzonego, slyszal relacje odno$nie okolicznosci zdarzenia od P. R. a
nastepnie wraz z tym ostatnio wymienionym zabral bron porzucona niedaleko miejsca zbrodni po jej dokonaniu.

Odmoéwil natomiast Sad Okregowy waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom K. S. w czeSci, w jakiej zaprzeczyl on, by jego
zamiarem bylo zabdjstwo S. D. oraz twierdzil, ze przekazal bron P. R., jedynie celem nastraszenia pokrzywdzonego,
poniewaz ten nie chcial odda¢ mu umowy pozyczki, pomimo splaty zadluzenia.

Odmoéwil rowniez wiary wyjasnieniom tego oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil, ze zwrocit dlug S. D. a do
odebrania umowy zostal naméwiony przez P. R., G. S. i S. Z.. Za niewiarygodne uznal tez depozycje, w ktérych K. S.
twierdzil, ze bron przekazal mu z wlasnej inicjatywy Z. L..

Swoje stanowisko Sad Okregowy cho¢ do$c¢ lakonicznie, to jednak przekonywujaco uzasadnil, trafnie konstatujac, ze
gdyby te ostatnie wyjasnienia (co do zakresu zlecenia i powod6éw przekazania broni P. R.) uzna¢ za prawdziwe — to
wowecezas zachowanie K. S. jawiloby sie jako calkowicie irracjonalne.

Gdyby rzeczywiScie celem dzialania K. S. i P. R. mialo by¢ jedynie nastraszenie S. D. i odebranie umowy, nielogicznym
bylo poszukiwanie pokrzywdzonego na cudzej posesji zamiast w jego miejscu zamieszkania, gdzie istnialo bardzo male
prawdopodobienistwo, ze bedzie mozliwe odebranie umowy. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by krytycznego
dnia w rzeczywistoSci, ktokolwiek zadal od S. D. wydania owej umowy przed jego zabojstwem. Gdyby faktycznie
zleceniobiorca miatl jedynie odzyska¢ umowe, nic nie stalo na przeszkodzie, by wraz z nim udal sie po nig sam
oskarzony K. S.. Do realizacji takiego celu (odebrania umowy) zbedna tez byta bron w postaci dubeltéwki i naboje.
Znamienne bylo tez zachowanie oskarzonego K. S. w czasie popelnienia zbrodni, polegajace na zapewnieniu sobie alibi
iobecno$c w pobliskim sklepie w towarzystwie innych klientoéw. W koncu, zasadnie zauwaza sad pierwszej instancji, iz
zupehie nieracjonalne bylo przekazanie juz po zabdjstwie, i to dwukrotnie, pieniedzy przez K. S. G. S., skoro zlecenie
— odzyskania umowy - nie zostalo wykonane.

Nie sposob réwniez odmoéwic¢ shusznoSci stanowisku Sadu Okregowego w cze$ci, w jakiej za nielogiczne uznal
twierdzenia K. S., w ktérych przerzuca on ciezar odpowiedzialnoéci na inne osoby tj. G. S., A. H., czy S. Z. i wskazuje,
ze to te osoby naklanialy go do odebrania umowy. Zwazy¢ wszak nalezy, ze wymienieni nie mieli zadnych osobistych
powodow, by straszy¢ S. D., domagacé sie od niego wydania niedotyczacej ich umowy pozyczki, czy tez godzi¢ w jego
zycie lub zdrowie.

Wskazane wyzej okolicznoS$ci oraz zasady logiki i zyciowego do$wiadczenia trafnie doprowadzily Sad Okregowy
do wniosku, ze zakresem i przedmiotem zlecenia bylo zabojstwo S. D., a nie tylko jego ,postraszenie”, przy



czym wniosek taki wynikal nie tylko z nieodpartej logiki sytuacji ale réwniez konkretnych dowodéw w postaci
zeznan G. S. /k.819-822,851-856,853,3912v/, Z. L. /696-697,1900-1902,3057,4042/ oraz czesciowo S. Z. /
k.753,756,1896,2153,4003/.

Nie sposob réowniez zakwestionowaé prawidlowosci rozumowania i stanowiska sadu pierwszej instancji, w czesci,
w jakiej odrzucil on wersje zdarzenia zaprezentowana przez oskarzonych podczas poprzedniego rozpoznania
sprawy przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w dniu 30 sierpnia 2005 roku. Zgodnie z ta wersja, krag oséb
obecnych na miejscu zdarzenia byl szerszy a zabdjca S. D. miat by¢ D. S., ktory strzat w kierunku pokrzywdzonego
oddat przypadkowo. Krytyke tych wyjasnien przedstawil Sad Okregowy w pisemnych motywach i zawarta w nich
argumentacja zasluguje na pelng aprobate. /strona 12-16 uzasadnienia/ Zwazy¢ nalezy, ze byla ona juz dwukrotnie
roéwniez przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Lublinie w uzasadnieniach poprzednich wyrokoéw w sprawach II
AKa 109/05 1 IT AKa 7/13. Szersza analiza przeprowadzona zostanie w ponizszej czeSci uzasadnienia, odnoszacej sie
szczegOlowo do apelacji obroncow.

W tym miejscu godzi sie jedynie dostrzec, ze o stabo$ci prezentowanej przez oskarzonych w dniu 30 sierpnia 2005 roku
na rozprawie odwolawczej, a nastepnie podczas p6zniejszego rozpoznania, wersji przebiegu zdarzenia i rolach jego
poszczegoblnych uczestnikow $wiadczy nie tylko to, Ze pojawila sie ona prawie 10 lat po zabojstwie, kiedy domniemany
sprawca oddania strzalu dawno juz nie zyl, ale réwniez to, ze do tego czasu, zaden z oskarzonych wezeéniej takich
okoliczno$ci nie podawal i nie potrafit logicznie wytlumaczy¢ takiej postawy, pomimo ze byly one przeciez korzystne
dla oskarzonych.

Odnoszac sie szczegdlowo do wywiedzionej przez obronce K. S. apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy eksponujac w
apelacji dowody majace przemawiaé za prawdziwos$cia wersji oskarzonego K.

S., jednocze$nie pomija dowody przeciwne, ktére legly u podstaw dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Taka krytyka musi by¢ uznana za polemiczna, a w konsekwencji bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom obrony, zeznania J. K. /k.2299-2301- t. XII i k.4121/ nie podwazaja poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen. Wprawdzie istotnie zeznania J. K., w czeéci uzasadnienia zawierajacej ocene dowodow, nie zostaly
przez sad pierwszej instancji oméwione, to jednak tenze sad, mial je w polu widzenia ferujac rozstrzygniecie oraz
dokonujac ustalen faktycznych co do istnienia dlugu, o czym $wiadczy fragment uzasadnienia zawarty na stronach

9-10 /k.4209/.

Zwazyc¢ nalezy, ze $wiadek potwierdzil jedynie, ze sprzedatl K. S. koparke i byl z nim w B.. Nie widzial natomiast
przekazywania pieniedzy. Co wiecej, K. S. kilkakrotnie, jak sam przyznal, pozyczal pieniadze od S. D. i gdyby nawet
$wiadek widzial przekazywanie pieniedzy, nie dowodzitoby to wcale, ze zwrdcil wlaénie ten ostatni dtug.

Podobnie rzecz sie ma, gdy idzie o pominiete przez Sad Okregowy zeznania M. S. (k.305-306 —t. I1, 4121), z ktérych
wynika jedynie to, Ze 10 wrze$nia 1995 roku zawart z K. S. transakcje sprzedazy tadowarki za kwote 2 000 000 starych
zlotych. W zaden sposéb nie wynika z nich natomiast, by §wiadek mial jakakolwiek wiedze o tym, ze oskarzony zwrocit
dlug zaciggniety u S. D.. W tych warunkach, pominiecie w pisemnych motywach przez Sad Okregowy zeznan tego
$wiadka wcale nie podwazat trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, gdy dla poparcia wersji K. S., kwestionuje dokonana przez sad orzekajacy
ocene zeznan $wiadkéw A. H. i S. Z.. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, zZe wymienieni nie byli
uczestnikami zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu a wiedze na temat zabojstwa S. D. posiadali od oskarzonego
P. R. i $wiadka G. S.. Wbrew twierdzeniom obrony, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad odnidst sie
do wskazanych dowodéw i odméwil im wiary w czeéci, w jakiej podawane przez nich informacje pochodzity od
oskarzonego P. R./strona 17, k. 4213/.

Bezzasadny jest zarzut zaniechania przez sad pierwszej instancji oceny zeznan Z. L.. Lektura uzasadnienia (strona
11-12 uzasadnienia, k. 4210) dowodzi, Ze zeznania tego $§wiadka zostaly poddane ocenie w konfrontacji z wyjasnieniami



oskarzonego K. S., takze w czeSci, w jakiej ten ostatni przerzucal na $wiadka odpowiedzialnoé¢ za udostepnienie
broni. Wbrew twierdzeniom obrony, wiarygodnoSci $§wiadka ani poczynionych przez sad na podstawie jego zeznan
ustalen odnoénie przekazania oskarzonemu dubeltéwki, nie podwaza zloZzona na rozprawie umowa o $wiadczenie
ushlug telefonicznych z 7.05.1999 r. (k.4037-4038, 4043). Z zeznan Z. L. wynika, ze w poczatkowym okresie, gdy
probowal odzyskaé przekazana K. S. bron jezdzil do jego mieszkania osobiscie. K. S. wielokrotnie dzwonil tez do
niego. Nie wykluczal tez, ze z uwagi na uplyw czasu, mogt pomyli¢ sie co do dat, kiedy to on telefonowal do K. S. na
podawany numer. Nie przecza zeznaniom $§wiadka zlozone na rozprawie dowody w postaci asygnat na drzewo z 1997
roku. Fakt wspoélpracy wymienionych po zabojstwie nie moze by¢ kwestionowany. Oskarzony nie majac mozliwosci
zwrocenia broni, z uwagi na jej zabezpieczenie przez policje, $wiadczyl na rzecz Z. L. prace przy budowie domu $§wiadka
i kupowat od niego drewno. Fakty te w niczym jednak nie podwazaja wiarygodno$ci §wiadka ani dokonanych przez
sad orzekajacy ustalen.

Treéé pisemnych motywow /strona 18, k. 4213v/ przekonuje, ze rowniez zeznania M. S.1i G. S., Sad Okregowy mial w
polu widzenia ferujac rozstrzygniecie. Brak szerszej ich analizy w uzasadnieniu orzeczenia nie podwaza jego trafnoéci,
skoro dla rozstrzygniecia sprawy zeznania te mialy drugorzedne znaczenie. Swiadkowie potwierdzili fakt samobojczej
$mierci ich brata D., jednak nie wiedzieli, co bylo przyczyna targniecia sie D. S. na wlasne zycie. Twierdzenia G. S., ze
jegobrat D. ,,czegos zalowal” z pewno$cia nie uprawniaja do wnioskowania, ze powodem tego zalu byl jego wspotudzial
w zabojstwie, jak sugeruja oskarzeni. Takie wnioskowanie obrony jest zupelnie gotoslowne i dowolne.

Zarzucajac lakoniczna ocene zeznan A. W., M. W. oraz M. B., autor apelacji stanowiska swojego nie uzasadnia.
Tymczasem shusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze Swiadkowie ci nie posiadali informacji, ktére wskazywalyby
na konkretnych sprawcow zabojstwa, za§ wypowiedZ M. B. odnoénie ,mezczyzny z czarnymi wasami” zostala przez
sad dostrzezona i ombéwiona w pisemnych motywach /strona 18 uzasadnienia, k.4213v/.

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja w zakresie, w jakim jej autor kwestionuje ocene zeznan D.,J.iW. D., J. P. oraz
J.B.,K.J.iW. K.. Istotnie przedstawiona w pisemnych motywach ocena nie jest obszerna, to jednak uznaé nalezy ja za
wystarczajaca, gdy zwazy sie fakt, ze wymienieni §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat sprawcow zbrodni a zeznawali
na inne okoliczno$ci, w tym tez niekwestionowane w sprawie.

Chybione sa tez zarzuty pominiecia przez Sad Okregowy dowodoéw z opinii balistycznej, opinii z zakresu balistyki
i medycyny sadowej oraz opinii psychiatrycznej. Akcentowane przez obronce opinie zostaly prawidlowo ujawnione
na rozprawie 8.10.2013r. i 15.11.2013r. /k.4006v, 4009, 4120/, autorzy opinii balistycznych zostali uzupeliajaco
przestuchani przed sadem /k.4006-4009/ a nastepnie opinie te zostaly poddane analizie w pisemnych motywach
orzeczenia /strona 12-13 i 22 uzasadnienia, k.4210-4211, 4215v/.

Odno$nie narzedzia zbrodni sad orzekajacy odniosl sie takze przy ocenie zeznan Z. L. i opinii balistycznych. /strona
12-13 uzasadnienia, k.4210v-4211/

Odnoszac sie do sformutowanych w pkt II. ppkt 1-5 apelacji zarzutow dotyczacych blednych ustalen uzna¢ nalezy je
za niezasadne i calkowicie dowolne.

Whbrew stanowisku obrony, nie podwazaja poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen dotyczacych istnienia
dlugu a w konsekwencji motywu zbrodni takze eksponowane przez obrone okolicznoéci w pkt II. 1).

Posiadanie przez K. S. w inkryminowanym czasie $rodkéw finansowych na uregulowanie zadluzenia, a majgce wynikac
z zeznan J. K. i M. S. wcale nie oznacza przeciez, ze oskarzony chcial je przeznaczy¢ na splate dlugu wobec S. D., ani
ze rzeczywiécie to zrobil.

Bezskuteczno$é zawartej umowy pozyczki w zakresie przeniesienia wlasnoSci domu, czy tez wstapienie w prawa
zmarlego czlonkoéw rodziny denata dowodzi co najwyzej nieznajomosci ze strony K. S. zasad odpowiedzialnosci
cywilnej ale w niczym nie podwaza dokonanych przez sad ustalen. Podobnie rzecz sie ma, gdy obronca akcentuje



istnienie potencjalnych mozliwosci rozlozenia dlugu na raty czy tez jego odroczenia, skoro bezsprzecznym jest fakt,
ze oskarzony z nich po prostu nie skorzystal.

Bezzasadnie kwestionuje tez apelujacy wyprowadzone przez sad orzekajacy wnioski wynikajace z wyroku Sadu
Rejonowego w Kozienicach, zapadlego w sprawie I C 473/95, zasadzajacego od oskarzonego na rzecz spadkobiercow
kwote odpowiadajacg wysokoSci pozyczki. Wbrew argumentom obrony, powolanie wyroku na potwierdzenie istnienia
dlugu w zaden sposdb nie narusza samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu, zwlaszcza ze nie byl to jedyny dowod
potwierdzajacy fakt istnienia dlugu. Fakt zadluzenia potwierdzili tez Swiadkowie W. D. i D. D../strona 2 uzasadnienia,
k. 4205/

Prawidlowe s3 takze ustalenia Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej okolicznosci przekazania K. S. broni przez Z.
E.. Ocena zeznan tego Swiadka przedstawiona zostala w powyzszej czesci niniejszego uzasadnienia. Pozostaje ona
aktualna i w niczym nie podwazaja jej ani tez poczynionych przez sad pierwszej instancji na podstawie zeznan Z. L.
ustalen faktycznych, podniesione w apelacji argumenty wskazujace na:

- przynaleznoéci $wiadka do kola lowieckiego,

- znajomo$¢ oso6b trudniacych sie naprawa broni,

- teoretyczna mozliwo$c¢ przekazania do naprawy tylko cze$ci broni,
- niezgloszenie wymiarowi sprawiedliwosci ,,zaginiecia” dubeltowki,

- domaganie sie rowniez telefoniczne zwrotu broni, niemoznos¢ jej odzyskania czy w konicu utrzymywanie kontaktow
po zabdjstwie.

Prawidlowo$ci rozumowania Sadu Okregowego w cze$ci obejmujacej ocene zeznan Z. L. nie byly w stanie
zdyskredytowaé takze dowody przeprowadzone na wniosek obrony w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym na rozprawie w dniu 28.08.2014r. i 25.09.2014r. Zeznania §wiadkow P. S. /k.4443v-4444,t. XX111/ oraz
A. L. /k.4511v-4512, t. XXIII/ zmierzajace do wykazania inicjatywy tego $wiadka w przekazaniu broni oskarzonemu
sq nielogiczne. Relacje §wiadkéw co do zaslyszanych rozmoéw, polaczone z cytatami dokladnych wypowiedzi, co do
nieistotnych dla nich samych faktéw, i to w sytuacji, gdy mialy one mie¢ miejsce prawie 20 lat temu, juz tylko
z tego wzgledu, nasuwaja uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnos$ci $wiadkéw. Ale nawet gdyby zalozy¢, ze
takie rozmowy, o jakich zeznaja Swiadkowie, rzeczywiécie mialy miejsce, to i tak wynikajace z nich okolicznoS$ci
nie maja wplywu na ocene odpowiedzialnosSci oskarzonego. Niezaleznie bowiem kto zainicjowal przekazanie broni,
bezsprzecznym jest to, ze K. S. bron, w postaci dubeltéwki przyjal od Z. L. i przekazal ja P. R..

W zaden sposéb z zeznan przestuchanych §wiadkéw nie wynika, aby inny anizeli ustalony przez sad orzekajacy byt
cel, w jakim oskarzony to zrobil.

Niezrozumiale i sprzeczne z zasadg samodzielno$ci jurysdykeyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) jest natomiast kwestionowanie
przez obrone ustalen Sadu Okregowego co do iloéci 0s6b na miejscu zbrodni w krytycznym czasie, z powolaniem sie
na poprzednie wyroki, zwlaszcza ze stracily one swoj byt prawny, na skutek ich uchylenia przez instancje odwolawcze
i same w sobie nie stanowig materii dowodowej i nie naleza do orzeczen, o jakich mowa w art. 8 § 2 k.p.k. tj.
ksztaltujacych prawo lub stosunek prawny.

Trafno$ci poczynionych ustalen nie przekre$la wskazywana w apelacji mozliwo$¢ samostrzalu broni, majaca wynikac
z opinii balistycznej. Hipoteza sformulowana przez obrone pozostaje bowiem w catkowitym oderwaniu od pozostatych
dowodow zebranych w sprawie i przyjetych za podstawe ustalen faktycznych przez Sad Okregowy.

Fakt przekazania pieniedzy przez K. S. G. S. po dokonaniu zabdjstwa wynikal wprost z wyjasnieni samego oskarzonego
oraz zeznan G. S.. Pomija obronca, ze P. R. wkrotce po zabdjstwie zostal zatrzymany i osadzony w innej sprawie, a



zatem zaplata nie mogla nastapié¢ bezposérednio do rak P. R.. G. S. na prosbe P. R. znalazl sie w posiadaniu zatrzymanej
mu potem przez policje broni i w zwigzku z tym mial prowadzone postepowanie karne o nielegalne jej posiadanie.

Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z wymowa pozostalych dowodow zebranych w sprawie, stusznie doprowadzily
sad pierwszej instancji do wniosku, ze dwukrotne wreczenie przez K. S. pieniedzy po zabojstwie nastgpito tytulem
zaplaty za wykonane zlecenie.

Reasumujgce, stwierdzié¢ nalezy, iz pomimo pewnych mankamentéw pisemnego uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie
jest trafne, za§ Sad Okregowy procedowal prawidlowo nie dopuszczajac sie uchybien, ktére miatyby wplyw na tresé
wyroku, takze tych wskazanych w apelacji przez obronce K. S..

Wyrok wymagal jedynie drobnej korekty w zakresie przyjetego przez sad pierwszej instancji opisu czynu przypisanego
K. S., poprzez wyeliminowanie ustalenia dotyczacego dziatania K. S. w postaci wspolsprawstwa.

W ocenie sgdu odwotawczego zakaz reformationis in peius limitowany pierwszym wydanym w niniejszej sprawie
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z 21 stycznia 2005 roku w sprawie II K 162/03, ktory nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ tego oskarzonego, nie pozwalal na czynienie jakichkolwiek dodatkowych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen co do form zjawiskowych jego dzialania oprocz tej, jaka przyjal sad pierwszej instancji w pierwszym wyroku
tj. sprawstwa kierowniczego. Niedopuszczalne i sprzeczne z normg gwarancyjna sformulowana w art. 443 k.p.k. bylo
zatem dodatkowe ustalenie, ze K. S. oprdocz sprawstwa kierowniczego popekil przypisane mu przestepstwo rowniez
w formie wspodlsprawstwa, gdyz ustalenie takie bylo dlan niekorzystne. Utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie jest
stanowisko, ze orzeczenie surowsze to takie orzeczenie, ktore w konkretnej sytuacji zwieksza zakres dolegliwos$ci
dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Ocena, czy konkretna zmiana w zakresie orzeczenia o
karze nie narusza zakazu reformationis in peius, powinna by¢ dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej
analizy wszystkich realnych korzys$ci i dolegliwo$ci laczacych sie z dang zmiana w sytuacji oskarzonego (SN II KKN
2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42). W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub zastosowany
srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego.

Uzupekienie opisu czynu przypisanego K. S. o dodatkowa forme zjawiskows, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
w ocenie Sadu Apelacyjnego jest dla K. S. orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. i w zwigzku
z tym wymagalo korekty, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. S. w punkcie I
sformutowania ,,i biorac w nim udzial”.

Odnoé$nie apelacji obroncy P. R. stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona zasadna jedynie w czeSci, w jakiej kwestionuje
rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego.

Z aktualnych danych o pobytach i orzeczeniach P. R. /k.4464-4471,4488-4496/ wynika, ze na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci zasadnym bylo zaliczenie temu oskarzonemu tymczasowego aresztowania w okresie od 25 maja
2012 roku do 11 czerwca 2012 roku, od 12 czerwca 2012 roku do 17 lipca 2013 roku i od 19 lipca 2013 roku do 22
listopada 2013 roku.

Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w punkcie V wyroku byto w tym zakresie wadliwe nalezalo
je skorygowac, stosownie do ujawnionych w postepowaniu odwolawczym aktualnych danych.

W pozostalej czesci apelacja obroncy jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zashiguje.

Analizujac tre$¢ wywiedzionego przez obronce Srodka odwolawczego stwierdzié nalezy, ze jego autor swoja
argumentacje sprowadzil do zanegowania stusznoSci ocen dokonanych przez Sad Okregowy, poprzez ponowne
prezentowanie wersji oskarzonego P. R. z 30 sierpnia 2005 roku na rozprawie apelacyjnej oraz pdzniejszych i
dowodo6w dla niego korzystnych, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu dowodéw obciazajacych, ktére staly sie



podstawa dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Tymczasem przedstawienie odmiennego
pogladu w przedmiocie oceny dowoddéw, nie popartego przekonywujacymi argumentami logicznymi, nie moze
dyskwalifikowac rozstrzygniecia ani skutecznie prowadzi¢ do jego zmiany badZ uchylenia.

Kwestionujac orzeczenie obronica przywoluje zeznania $§wiadkéow A. H. i S. Z., twierdzac ze obciazaja oni oskarzonego,
gdyz s3 zainteresowani uniknieciem odpowiedzialnoSci karnej. Istotnie rola wymienionych oséb w toku calego
postepowania byla niejasna, za$ ich kilkakrotnie skladane zeznania zmienne, chaotyczne i niespdjne, przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze fakt ten dostrzezony zostal przez Sad Okregowy./strona 16-17 uzasadnienia, k.4212-4213/
Chwiejnoé¢ powyzszych dowodéw nie podwaza jednak wnioskowania sadu pierwszej instancji o sprawstwie P. R.,
gdyz podstawg ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie byly inne dowody, o ktérych juz obrona nie wspomina.

Przypomnie¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze to wspdloskarzony K. S., ktérego wyjasnienia w tym zakresie sad obdarzyl
wiarg, zarowno w Sledztwie, jaki i w wiekszoéci przed sgdem I instancji, podawal okoliczno$ci zwigzane z udzialem
P. R, ktdry przyjat zlecenie zabojstwa i uzgodnil z K. S. wynagrodzenie za jego wykonanie. To temu oskarzonemu
K. S. przekazal bron, z ktérej padl $émiertelny strzal. Po dokonaniu zabo6jstwa P. R. wrdcil na miejsce zbrodni w
poszukiwaniu porzuconej tam broni i wiedzial gdzie zostala ukryta.

Podstawa powyzszych ustalen oprocz wyjaénien K. S. byly rowniez kwestionowane przez obrone zeznania G. S.. Wbrew
zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil tenze dowdd, respektujac wymogi art. 7 k.p.k.. Dostrzeg} rowniez
sprzeczno$ci w zeznaniach tego §wiadka na r6znych etapach postepowania i nalezycie je wyjaénil a nastepnie poddal
analizie w korelacji z pozostalym materialem dowodowym. G. S. w spos6b przekonujacy wyjaénil powody, dla ktérych
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sierpniu 2005 roku zmienil swoje zeznania i przedstawione
przez $wiadka przyczyny zyskaly aprobate sadu, jako logiczne i przekonywujace, w przeciwienstwie do depozycji P. R.,
ktbérego wyjasnienia w tym wzgledzie sa wrecz naiwne. Zaprezentowana ocena zgodna jest z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, i jako taka w pehli zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Kwestionujac wyrok, apelacja przywoluje tez nieuzasadniong wizyte S. Z. w domu pokrzywdzonej W. D., wiele lat
po $mierci jej syna, po pierwszym uchyleniu wyroku oraz wypowiedzi braci niezyjacego D. M. i G. S. — z ktérych
mialo wynikaé, ze ich brat ,,czego$ zalowal”. Zaprezentowane w apelacji wnioskowanie z tych faktéw, zmierzajace do
wykazania, ze S. Z.byl ,zamieszany” w zabbjstwo i szantazowal D. S. uznaé jednak nalezy za zupelnie dowolne.

Naiwne s tez argumenty apelacji, w czeSci, w ktdrej thumaczy obronca powod, ktéry sklonil P. R. do powrotu na
miejsce zab6jstwa w poszukiwaniu porzuconej tam broni.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzenia obrony o potrzebie zastosowania reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze strzal z broni my$liwskiej trzymanej przez D. S. zostal oddany przypadkowo. Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy
watpliwosci takie powzigl i rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego, albo to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien byt powziaé. W wypadku za$ gdy ustalenia faktyczne (tu: odno$nie osoby, ktéra oddala
strzal w kierunku ofiary) zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna méwié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodéw (art.
7 k.p.k.) Takze fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegdlnosci osobowych, sam w sobie nie
daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietal autor omawianej skargi.

Przedstawiona przez P. R. wersja zdarzenia, zgodnie z ktorg na miejscu zbrodni bylo kilka osob, w tym D. S., ktéry
przypadkowo oddal strzal w kierunku S. D. i ranit go $miertelnie byla przedmiotem analizy sadu orzekajacego i zostala
odrzucona, jako nieprawdziwa i nielogiczna /strona 15-18, k.4212-4213/.

Krytyka przedstawiona w apelacjach nie doprowadzila do skutecznego podwazenia tego stanowiska.



Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy procedowal prawidlowo i nie dopuscit sie uchybienh wskazanych w
apelacji obroncy P. R.. Dokonana przez ten sad ocena dowodow jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz
zyciowego do$wiadczenia, a jako taka podlega ochronie z mocy art. 7 k.p.k. Prawidlowe sg takze ustalenia faktyczne,
skoro znalazly swoje potwierdzenie w dowodach uznanych przez ten sad za wiarygodne.

Apelacja jest bezzasadna takze w czeSci, w jakiej kwestionuje rozstrzygniecie o zasadzeniu od P. R. na rzecz
oskarzycielki positkowej W. D. kosztow zastepstwa procesowego. Przypomnie¢ nalezy, ze podczas pierwszego
rozpoznania sprawy I K 162/03 przez Sad Okregowy w Radomiu oskarzycielka positkowa W. D. byla reprezentowana
przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru i w zwigzku z tym w wyroku z dnia 21 stycznia 2005 roku zasadzono
na jej rzecz kwote 1083,33 zt od P. R., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2005 roku w sprawie II AKa 109/05, takze
w tym zakresie ale oba powyzsze orzeczenia stracily swdj byt prawny na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2011 roku w sprawie III KO 67/11, ktérym postepowanie w sprawie wznowiono i uchylono oba orzeczenia z
przekazaniem ich do ponownego rozpoznania.

W takiej sytuacji procesowej, zasadnie Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego P. R. w punkcie VII zaskarzonego
wyroku kwote 1083,33 zl na rzecz oskarzycielki positkowej W. D., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
podczas pierwszego rozpoznania sprawy.

W toku ostatniego rozpoznania, W. D. istotnie byla reprezentowana przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, lecz
wynagrodzenie w tej czeSci dla pelnomocnika, Sad Okregowy stusznie zasadzit od Skarbu Panstwa w punkcie VIII
wyroku.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez wniosek obroncy P. R., w ktérym tenze domagal sie przyznania wynagrodzenia
za obrone z urzedu tego oskarzonego za wszystkie instancje.

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/Dz.U. 2013.461j.t./,
warunkiem sine qua non wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej jest o§wiadczenie, ze oplaty nie
zostaly zaplacone w caloéci lub w czesSci. NiezlozZenie obligatoryjnego o§wiadczenia stanowi brak, ktéry nie podlega
uzupekieniu.

Obronca P. R. na rozprawie odwolawczej w dniu 25 wrzeSnia 2014 roku /k.4513/, z uwagi na niemozno$c
zlozenia jednoznacznego o$wiadczenia czy wynagrodzenie za wszystkie instancje zostalo uiszczone w calosci lub
czesci, zmodyfikowal wniosek i domagal sie jedynie wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu w ostatnim
postepowaniu odwolawczym.

Ztych wzgledow, zasadzono na rzecz adw. J. A. jedynie wynagrodzenie w zadanym zakresie, co nie stoi na przeszkodzie
ustaleniu kosztéw wynagrodzenia, w przypadku uzupeienia braku formalnego wniosku o stosowne o$wiadczenie.

Rozstrzygniecie jest prawidlowe takze w zakresie orzeczonych wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci. Sad
Okregowy ferujac orzeczenie w tym zakresie mial w polu widzenia wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary,
zarOwno te obcigzajace, niekorzystne dla oskarzonych, jak i te o korzystnej dla nich wymowie i nadal im wilasciwa
range. Trafnie uwzglednil tez wszystkie dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary, okre$lone w art. 53 k.k., baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy.

Orzeczone wobec oskarzonych kary 25 lat pozbawienia wolnosSci sa niewatpliwie surowe, to jednak zwazywszy na
wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego im w punkcie I, wyrazajacy sie w przemys$lanym,
zaplanowanym i skutecznie zrealizowanym sposobie dzialania sprawcéw, w zamiarze bezposrednim, z zastugujacych
na potepienie pobudek (checi uwolnienia sie od dtugu i checi zysku), nie sposéb uzna¢ tychze kar za razaco surowe,
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.



Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Apelacyjny, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za II instancje wydano na mocy art. 624 § 1
k.p.k. gdyz oskarzeni z uwagi na orzeczone dlugoletnie kary pozbawienia wolno$ci i brak majatku nie byliby w stanie
poniesc¢ tego rodzaju naleznosci.



