Sygn. akt IT AKa 79/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Jacek Michalski
Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.

sprawy K. B. oskarzonego z art. 119 § 1 kk w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 415/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. stwierdza , ze koszty procesu w czesci dotyczacej apelacji prokuratora ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

K. B. oskarzony zostat o to, ze:

W dniu 13 grudnia 2011 roku w L. zastosowal przemoc wobec grupy oséb z powodu ich przynaleznos$ci politycznej
poprzez czynny udzial

w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi silami dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na budynek
Stowarzyszenia (...)

w L. przy ul. (...), w ktérym przebywali S. P., M. W. (1), M. W. (2) oraz inne nieustalone osoby, tj. o czyn z art. 119 §
1k.k. wzw. zart. 254 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie:

I. K. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami

o nieustalonej tozsamoSci, chcac wyrazi¢ dezaprobate dla dzialalno$ci Stowarzyszenia (...) oraz przewidujac
mozliwo$¢ uszkodzenia cudzej rzeczy i godzac sie na spowodowanie tego skutku, obrzucil kamieniami budynek,



potozony przy ul. (...) w L., stanowiacy wlasno$¢ Miasta L., mieszczacy siedzibe tego Stowarzyszenia, wskutek czego
wybite zostaly szyby

w trzech oknach i uszkodzona zostala rama w jednym oknie, a wyrzadzona w ten sposéb szkoda wynioslta 1750 zlotych,
przy czym zachowanie oskarzonego polegalo na rzuceniu kamieniem w drzwi budynku, oskarzony dzialal publicznie
iz oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. wystepku z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 57a § 1k.k. i za to skazal go na podstawie powolanych przepis6w na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., art. 70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil
tytulem proby na okres 3 (trzech) lat, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora; na podstawie art. 71 §
1k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac
stawke dzienng na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
Miasta L. nawigzke w kwocie 1000 (tysiac) zlotych;

II. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt na niekorzy$é oskarzonego prokurator. W apelacji zarzucil:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 288 § 1 kodeksu karnego, polegajaca na niestusznym jego
zastosowaniu w konsekwencji blednego uznania, ze czyn oskarzonego K. B. wyczerpuje znamiona tego artykuhu,
podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego dowodow i
stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze prawidlowa kwalifikacja prawng czynu zarzucanego oskarzonemu winien
byt art. 119 § 1 Kk w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez bledne
zinterpretowanie materialu dowodowego, polegajace na wyrazeniu pogladu, iz w $wietle zebranych dowodéw brak
jest podstaw, pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu K. B. zarzucanego mu przestepstwa z art. 19 § 1 kk w zb.
z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przypisanie mu wystepku z art. 288 § kk w zw. z art. 57a § 1 kk, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza caloksztaltu ustalonych okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia — prowadzi nieodparcie do
przeciwnego wniosku.

Stawiajac te zarzuty prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy blednie postawil zarzut obrazy przepisu prawa materialnego. W
judykaturze ugruntowany jest bowiem poglad, ktory podziela rowniez orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny,
iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe. Jezeli wiec autor apelacji kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu dzialania, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut
bledu przyjetego za podstawe wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie
IV KKN 207/00, Lex nr 77446). Podobnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Lodzi: jezeli skarzacy kwestionuje
zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dziataniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego
mu przestepstwa, to podstawg takiej apelacji moze byé tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego (wyroki z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie II AKa 21/03,
Prokuratura i Prawo 2004/6/23, 15 stycznia 2002 r. w sprawie II AKa 182/01, Prokuratura i Prawo 2004/6/25).
W tej sytuacji oczywiste staje sie, ze prokurator nie ma mozliwo$ci wykazania podnoszonej przez siebie wadliwosci
zaskarzonego wyroku przy odwolaniu sie do zarzutu obrazy prawa materialnego.



Owej wadliwos$ci nie jest w stanie wykazaé¢ skarzacy takze formulujac zarzut z pkt. 2. wniesionej apelacji. Poglad
sadu I instancji, iz ustalone przezen zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion zarzuconego aktem oskarzenia
przestepstwa, jest w pehni stuszny.

Istotg przestepstwa z art. 119 § 1 kk jest stosowanie przemocy (lub grozby bezprawnej) wobec grupy oséb lub
poszczegolnej osoby z powodow w tym przepisie okreslonych. Tre$¢ przepisu jest jasna i nie wymaga innych metod
wykladni, niz prosta wykladnia jezykowa. W jego $wietle chodzi wylacznie o przemoc wobec wlasnie osoby lub grupy
0so6b. Uzycie jakiejkolwiek przemocy stosowanej wobec rzeczy nie jest na tej podstawie prawnej penalizowane.

W uzasadnieniu swego $rodka skarzgcy podnosi, iz tego rodzaju przemoc moze dotykac osoby lub 0s6b rowniez przez
uzycie sily fizycznej na przedmiocie. Ma w tym zakresie racje. Rzecz jest jednak w tym, ze w takim przypadku przedmiot
(rzecz) jest niczym innym, jak tylko narzedziem majacym spowodowaé wywarcie fizycznego wplywu na czlowieka, i
to natychmiastowego (przeciez tylko przez owa natychmiastowo$¢ przemoc stosowana wobec rzeczy dotyka osoby).
Te wlasnie okoliczno$¢ ilustruje wskazywany przez skarzacego kazus podziurawienia opon

w pojezdzie. Tego rodzaju dzialanie powoduje bowiem natychmiastowa niemozno$¢ poruszania sie tym pojazdem
przez jego uzytkownika i przez to wlasnie dotyka jego osoby. Podobnie rzecz by sie miala w przypadku zamkniecia
czlowieka

w pomieszczeniu i w ten sposob uniemozliwienia mu (juz od tego momentu) udania sie w inne miejsce (abstrahujac
juz od kwestii zrealizowania tg droga znamion innego przestepstwa). W takich przypadkach uzycie przemocy wobec
rzeczy natychmiastowo, a przez to bezposrednio dotyka osoby. Rzecz staje sie tylko narzedziem.

Przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem dzialanie w oczywisty sposob cechy tej nie posiadalo. Atak fizyczny
skierowany zostal przeciw mieniu

i tylko mieniu. W zaden spos6b nie wplywatl na znajdujgce sie w budynku osoby, nie dotykal ich w tym sensie, o ktory
chodzi w art. 119 § 1 kk. Zamiarem atakujacych bylo, co oczywiste, dokuczenie tym osobom, ale w drodze uszkodzenia
znajdujacego sie w ich posiadaniu mienia i poprzez kierowanie obelg. Nie bylo natomiast celem oskarzonego (i w
zaistnialych okoliczno$ciach nie moglo by¢) wywieranie wplywu fizycznego (a wiec przemocy) na jakiegokolwiek
czlowieka. Nawet jezeli istotnie- jak twierdzi autor apelacji- intencja oskarzonego i oséb mu towarzyszacych bylo
wywarcie wplywu na znajdujacych sie w budynku ludzi i zmuszenie ich do zaprzestania prowadzonej dziatalno$ci, to,
z wyzej omdéwionych przyczyn, w zadnym razie nie moze by¢ mowy, iz cel ten starano sie osiaggna¢ stosujac przemoc
wobec czlowieka. Stosowanym Srodkiem byla tu tylko przemoc wobec rzeczy. Skutek natomiast nie mdg} by¢ nie tylko
natychmiastowy, ale nawet pewny. Tym bardziej wiec nie sposob zaakceptowaé wniosku o uzyciu przemocy wobec
osoby.

W tym stanie rzeczy przyjecie, iz oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 119 § 1 kk, nie jest mozliwe.

Tak samo nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 254 § 1 kk. Sad Okregowy przeanalizowal
wnikliwie material dowodowy i rozumujac

w spos6b nie budzacy zastrzezen doszedl do trafnego przekonania, iz grupa oséb,

w ktorej znajdowal sie oskarzony, nie stanowila zbiegowiska. Odmienny w tej kwestii poglad prokuratora opiera sie
tylko na domniemaniach.

Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony przed zdarzeniem bral udzial w legalnym, zorganizowanym marszu. Po jego
zakonczeniu w centrum miasta znajdowali sie wiec jego uczestnicy, chocby tylko niektorzy. Byly to osoby (gdy
uwzgledni¢ organizatora marszu- O. N. R.) o okre$lonych przekonaniach politycznych

i spolecznych. Oskarzony po marszu udal sie do domu, a nastepnie powrdcil do srédmiescia, po czym z nieustalonymi
osobami udat sie do budynku przy ul. (...). Tu wlaénie doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Uczestnicy zajScia zachowywali sie w jednolity sposdb- obrzucali kamieniami budynek, wznosili
okrzyki tozsamej tresci, korelujace z ideologia (...). W tym stanie rzeczy logicznie uprawniony jest wniosek, iz stanowili
oni zorganizowana grupe, jakkolwiek luzna, nieformalng.



Tymczasem odpowiedzialno$ci z art. 254 § 1 kk podlega uczestnik zbiegowiska, ktore cechuje sie calkowita
spontanicznos$cia, samorzutnos$cia, przypadkowos$cia. Sklad takiego zbiegowiska nie jest $ciSle, a nawet blizej,
okreslony- moze ono ewoluowac, poszczego6lni jego uczestnicy moga rezygnowadé z udziatu

w nim, moga ich zastepowa¢ inne osoby. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu z art. 254 § 1 kk tkwi wlasnie w owej
nieprzewidywalno$ci, samorzutnosci, charakterystycznym braku samokontroli i organizacji.

W tym stanie rzeczy racje ma sad meriti, jesli twierdzi, iz oskarzonemu nie mozna przypisaé udzialu w zbiegowisku.
W $wietle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci zachowania oskarzonego i przebywajacych z nim os6b nie mozna
uznad, iz stanowili oni zlepek ludzi calkowicie przypadkowych, samorzutnie i spontanicznie, bez jakiegokolwiek
wewnetrznego porozumienia, podejmujacych okreslone dzialania. Nawet jesli dzialali nielegalnie, nie tworzyli marszu
lub demonstracji, to i tak nie stanowili zbiegowiska. Stanowili- jak wyzej wskazano- grupe ludzi bliskich sobie
Swiatopogladowo, cho¢ luzno, to jednak zorganizowana, pozbawiona wlasnie cech samorzutnoéci i spontanicznosci.
Udzial w takiej grupie nie podlega natomiast penalizacji na podstawie art. 254 § 1 kpk.

Prokurator nie jest w stanie wykazaé, aby bylo inaczej. Powolywanie sie na tres¢ pierwotnych wyjasnien oskarzonego
jest zabiegiem chybionym. Caloksztalt materialu dowodowego, w tym wyjasnienia oskarzonego, sad I instancji ocenit
bowiem prawidlowo. W apelacji nie postawiono przeciez zarzutu obrazy art. 7 kpk, stad dalsza argumentacja w tej
kwestii jest zbedna.

Podobnie nietrafny jest argument, iz nie ustalono, aby na miejscu zajécia oskarzony byt w towarzystwie swych
kolegdw, czy chocby tylko znanych mu osoéb. Brak takich ustalen jest faktem, ale oznacza to, ze jednocze$nie nie
mozna tego wykluczy¢. Zastosowanie zatem znajduje tu regula art. 5 § 2 kpk, co tym bardziej uzasadnia prawidlowosc
wnioskowania sadu I instancji.

W pozostalym zakresie argumentacja prokuratora sprowadza sie juz tylko do prezentacji wlasnej prawno karnej
oceny zachowania oskarzonego, przez co ma charakter stricte polemiczny i nie wymaga odniesienia ze strony sagdu
odwolawczego.

Wobec wszystkich wyzej oméwionych okolicznosSci apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna. Nietrafnoéc
postawionych w niej zarzutdéw przesadza
o niemozno$ci uwzglednienia sformulowanego przez skarzacego wniosku.

W tym stanie rzeczy i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej
swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadnia art. 632 pkt. 2) kpk.
Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k.

wobec niemoznoSci uzyskania podpisu

sedziego Jacka Michalskiego z powodu urlopu,

podpisal uzasadnienie sedzia Wojciech Zareba.



