Sygn. akt IT AKa 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wéjcik
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

sprawy A. S. i A. B. (1) oskarzonych z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 76/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

co do oskarzonego A. S. w ten sposob, ze:

1) z opisu przypisanego A. S. czynu eliminuje ustalenie: ,,z postluzeniem sie bronig palna w postaci pistoletu P. M. FB
8000 kal. 8 mm” i tak zmodyfikowany czyn kwalifikuje z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2) za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 280 § 1 k.k.;
3) wymierzong oskarzonemu A. S. kare pozbawienia wolno$ci tagodzi do 4 (cztery) lat;
co do oskarzonego A. B. (1) w ten sposob, ze:

1) z opisu przypisanego oskarzonemu A. B. (1) czynu eliminuje ustalenie: ,,z postuzeniem sie bronig palng w postaci
pistoletu P. M. FB 8000 kal. 8 mm” i tak zmodyfikowany czyn kwalifikuje z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2) za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.;
3) wymierzona oskarzonemu A. B. (1) kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 2 (dwa) lat;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



ITII. zwalnia w calo$ci obu oskarzonych, od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplat za obie instancje i wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to , ze:

I. w nocy z 22 na 23 kwietnia 2004 r. w E. woj. (...), w ciggu roku,

9 miesiecy i 17 dni po odbyciu kary roku, 3 miesiecy i 3 dni pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie IX K 1527/01 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 282 Kk,
dzialajac w zamiarze aby J. K. i W. L. dokonali w nocy z 22 na 23 kwietnia 2004 r. w E. rozboju z postuzeniem sie bronia
palna w postaci pistoletu Perfekta M. (...) 8000 kal. 8 mm na osobie D. L. — pracownika Przedsiebiorstwa Handlowo
— Uslugowego (...), kierowal wykonaniem przestepstwa w ten sposob, ze po uprzednim ustaleniu pokrzywdzonego,
miejsca, daty i sposobu dokonania napadu zwerbowal w/w, zorganizowat transport z L. do E., kontaktowal sie z nimi
telefonicznie i osobiScie tuz przed napadem oraz wskazal najdogodniejszy moment na dokonanie napadu, a nastepnie
mial dokonaé podziatu pieniedzy uzyskanych z rozboju, do ktérego ostatecznie nie doszlo z uwagi na interwencje
policjantow

tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
A. B. (1) oskarzony zostat o to, ze:

II. w nocy z 22 na 23 kwietnia 2004 r. w E. woj. (...), dzialajac w zamiarze aby J. K. i W. L. dokonali w nocy z 22
na 23 kwietnia 2004 r. w E. rozboju z posluzeniem sie bronig palna w postaci pistoletu Perfekta M. (...) 8000 kal.
8 mm na osobie D. L. — pracownika Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...), swoim zachowaniem ulatwil
jego popehienie w ten sposob, ze udzielil wymienionym informacji co do wyboru odpowiedniej pory, miejsca i osoby
pokrzywdzonego — L. K. wlasciciela przedsiebiorstwa (...),

a nastepnie dostarczyl srodka transportu z L. do E., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 9 miesiecy i 29
dni po odbyciu kary jednego roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 8 lipca 2003 r. sygn. akt II K 924/02 za przestepstwo przeciwko mieniu

g.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku:

A. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1881 k.k.
w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie w/w przepiséw przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 28082 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 22.01.2012 r. do dnia 09.03.2012 r.;

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w nocy z 22 na 23 kwietnia 2004 r. w L., dzialajac w zamiarze, aby inne ustalone
osoby dokonaly rozboju z uzyciem broni palnej w postaci pistoletu Perfekta M. (...) 8000 na osobie pracownika
Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) w E., udzielil pomocy ustalonym sprawcom napadu, w ten sposob,
ze zorganizowal transport dla jednego ze sprawcow na trasie L. — E., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 9
miesiecy i 29 dni od odbycia kary roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Krasnymstawie z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie II K 942/02 za umyslne przestepstwo podobne tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to, na podstawie w/



W przepisdOw przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 1981 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. skazal go na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci;

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 23.04.2004 r. do dnia 24.04.2004 r.;

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. S. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. Z art. 410 k.p.k. polegajacq na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezspornie
przemawiajacych na korzy$é A. S., przy jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych, w
szczegolno$ci przejawiajacych sie w:

- niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom A. S., w sytuacji gdy sg one konsekwentne, spdjne
i logiczne od poczatku samego postepowania, koreluja z wyjasnieniami wspoloskarzonego A. B. (1), a nadto
potwierdzajg je zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkow m.in. T. P. oraz W. L.;

- bezgranicznym obdarzeniu wiarg zeznan policjantow z K. L. m.in. J. A, P. M., J. Z. (1), ktérzy noca z 22 na 23
kwietnia 2004 r. obserwowali teren gieldy z uwagi na wezesniejsze kradzieze, a z ich zeznan wynika, ze ,A. S. ps. (...)
chodzil po terenie gieldy nie w celu poszukiwania towaru ale w innym celu...” co wskazuje na udzial oskarzonego w
przestepstwie, podczas gdy z racji wykonywanej pracy znali juz A. S. w zwigzku z czym dokonana przez nich ocena
zachowania oskarzonego byla z oczywistych wzgledow nieobiektywna, a sktadane przez nich zeznania byty sprzeczne
odnos$nie przebiegu calego zdarzenia;

- pominieciu kwestii, ze teren gieldy i hurtowni obserwowal R. O. (1) z hurtowni nr 37/39, ktory zostal zatrzymany
przez policje bezposrednio po napadzie;

- pominieciu zeznan $wiadka C. W. (k. 1438), ktory zeznal ,Jakby nie zlapano sprawcow to nie wiem czy ja nie
zostalbym kozlem ofiarnym” co potwierdza wersje zdarzenia zlozong przez oskarzonego;

2. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez bledng, dokonang zdecydowanie i wyraznie na niekorzy$¢ oskarzonego
A. S. oraz dowolng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka W. L., ktory byl jednym z gléwnych
wykonawcow rozboju, w zakresie jakim zaprzecza, aby A. S. cokolwiek wiedzial i mial wspolnego z dokonaniem
przestepstwa;

3. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez bledna, dokonang zdecydowanie i wyraznie na niekorzys¢ oskarzonego
A. S. oraz dowolna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka T. P., objawiajaca w przyjeciu przez Sad
za wiarygodne jedynie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, a pominieciu tej cze$ci materialu dowodowego,
ktbra potwierdza wyjasnienia A. S.;

4. obraze art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, poprzez nie przestluchanie w sprawie §wiadka L. K. wlasciciela hurtowni, na ktéra
dokonano napadu przy calkowitym pominieciu tej kwestii w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku;

5. obraze art. 366 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania i wyja$nienia
wszelkich istotnych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji w celu wyjasnienia
sprzeczno$ci pomiedzy J. A. a J. Z. (2), na okoliczno$ci obserwacji terenu gieldy;



6. obraze art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nieodczytanie protokotu konfrontacji
pomiedzy J. A. aR. O. (1);

7. bedacy nastepstwem obrazy przepisow prawa procesowego w tym art. 7 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na blednym przyjeciu, ze A.
S. kierowatl wykonaniem przestepstwa, ustalil pokrzywdzonego, miejsce, date i sposoéb dokonania napadu, zwerbowat
wykonawcow napadu, zorganizowal transport z L. do E., kontaktowal sie z nimi telefonicznie przed napadem oraz
wskazal najdogodniejszy moment na dokonanie napadu, oraz mial dokonac podziatu pieniedzy uzyskanych z rozboju.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego A. B. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze prawa karnego materialnego — art. 18 §3 k.k. — wynikajgca z bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony A. B. (1)
dzialal w zamiarze, aby inne osoby dokonaly przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej i udzielil pomocy ustalonym
sprawcom napadu, w ten sposob, ze zorganizowal transport dla jednego ze sprawcoéw, w sytuacji gdy oskarzony nie byt
w zadnym porozumieniu ze sprawcami napadu, a wspolna podroéz z A. S. na gielde rolno — spozywcza w E. byla tylko
i wylacznie grzeczno$ciowa przystuga oskarzonego i w zwiazku z tym w wyroku niestusznie przypisano oskarzonemu
czyn, ktbérego nie popeknil;

2. obraze prawa karnego procesowego, ktora miata istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia — art. 4, 582, 7, 366
81 k.p.k. — polegajaca na naruszeniu podstawowych zasad procesu karnego, w szczegdlnosSci zasady obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do pomocnictwa na niekorzys$c
oskarzonego, oparciu wyroku jedynie o cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, zaniechanie wskazania,
ktore z faktéw zostaly uznane za udowodnione i dlaczego, oraz dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych,
zwlaszcza szczerych i konsekwentnych od poczatku postepowania wyjaénien oskarzonego A. B. (1), przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowoddéw i zaniechaniu inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do wyjasnienia wszystkich
nasuwajacych sie watpliwosci, jaki Sad przedwczeénie rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego;

3. obraze prawa karnego procesowego art. 355 §1, 366 §1 i 410 k.p.k. — przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy, a przede wszystkim zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania w charakterze
Swiadka C. P., ktory zostal zawnioskowany w akcie oskarzenia (pkt 16 a.0.), co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad
w dniu wydania wyroku nie dysponowat wszystkimi dowodami, istotnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia;

4. obraze prawa karnego procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — art. 410, 424 § 1
pkt 1i21i§ 2 k.p.k. polegajaca na oparciu wyroku jedynie o cze$é zgromadzonego materialu dowodowego, zaniechanie
wskazania ktore z faktow zostaly uznane za udowodnione i dlaczego, oraz dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych,
tendencyjnym i jednostronnym uzasadnieniu wyroku, z ktérego wynika wprost przyjete wstepnie zalozenie o istnieniu
winy oskarzonego A. B., co doprowadzilo do niestusznego uznania go za winnego przypisanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. B. (1)
od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji dotyczace obrazy przepisow postepowania karnego sa niezasadne , zasadne sa cze$ciowo zarzuty bltedu
w ustaleniach faktycznych. CzeSciowa zasadno$¢ zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych nie uzasadniala jednak
wnioskéw obu apelacji o uniewinnienie obu oskarzonych lub o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.



Co do zarzutu obrazy postepowania karnego , ktory sprowadza sie do zakwestionowania oceny dowodéw , wyjasnien
oskarzonych i zeznan funkcjonariuszy policji prowadzacych obserwacje gieldy handlowej przed dokonaniem rozboju
na pracowniku hurtowni (...):

Zarzut ten jest niezasadny z nastepujacych powodow:

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutami apelacji , iz Sad O. uchybil art.366 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. nie przestluchujac
Swiadkéw L. K. (apelacja obroncy oskarzonego A. S.) i A. P. ( zarzut apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1)).Obaj
Swiadkowie byli zawnioskowani do przestuchania na rozprawie (akt oskarzenia k.1194).Wezwani na rozprawe w dniu
25 kwietnia 2012 roku (k.1370) nie stawili sie. Wezwanie dla C. P. odebrala jego matka (k.1329), nie przekazata
go synowi , gdyz przebywal on w Anglii. L. K. wezwanie doreczono. Sad nie podjal zadnych decyzji procesowych ,
by przeprowadzi¢ dowody z zeznan tych Swiadkéw i dowody te nie zostaly przeprowadzone , $wiadkéw nie
przestuchano na rozprawie ani nie ujawniono ich zeznan. Wskazane naruszenie przepisOw postepowania zaistnialo ,
nie oznacza to jednak zasadno$ci zarzutu z art.438 pkt.2 k.p.k.. Trafnie stwierdza sie w pi$émiennictwie, ze "wplyw
uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego uktadu procesowego, wskutek czego to samo
uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale
jest zatem, ze kazda obraza przepisOw postepowania (z wyjatkiem wymienionych w art. w art. 439) wymaga oceny
indywidualnej, dokonywanej na tle okolicznos$ci konkretnego wypadku" (Z. Doda, A. G., Kontrola odwolawcza..., s.
112). Zeznania obu w/w Swiadkéw nie maja wplywu na ustalenia dotyczace czynéw przypisanych oskarzonym , ani
na ocene innych dowodéow.

L. K. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem rozpoznajacym sprawe bezpoérednich sprawcow zeznal, ze
okoliczno$ci rozboju znal z opowiesci swego pracownika D. L. , zaprzeczyl, by znal oskarzonych, stwierdzil, ze nikomu
nie byl winny pieniedzy. Swiadek C. P. nie znal okoliczno$ci dokonania rozboju, nie znat oskarzonych.

Apelacje nie uzasadniaja okolicznoSci, iz uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ wyroku. Obroncy oskarzonych , ani
oskarzeni nie wnosili o przeprowadzenie tych dowodow. Stwierdzi¢ wiec nalezy , ze nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznah Swiadkow L. K. i C. P. nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. naruszenia art.366 k.p.k. w zw. z ar. 172 k.p.k. upatruje takzie w
nieprzeprowadzeniu konfrontacji miedzy J. A. a R. O. (1) , funkcjonariuszami policji, wobec sprzecznosci w ich
zeznaniach dotyczacych okolicznosci obserwacji gieldy. Zdaniem autora apelacji sprzeczno$é ta dotyczy tego, czy teren
gieldy obserwowali z samochodu nie wychodzac z niego, czy tez z niego wychodzili jak zeznawal J. A. na rozprawie.

(k.1355).

Konfrontacja jest czynnoscig fakultatywng, uzalezniong od oceny organu procesowego, czy istnieja sprzecznosci w
o$wiadczeniach przestuchiwanych oraz czy zachodzi mozliwo$é i potrzeba ich wyjasnienia w ten sposob. Chodzi
o wyjaénienie sprzeczno$ci majacych charakter istotny (SN WK 15/03, OSNKW-R 2003, poz. 1740). Artykul 172
k.p.k. nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji Swiadkéw w kazdym wypadku sprzecznoéci w ich
zeznaniach, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to sie przyczynié¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego ( SN III KKN
484/99, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 5 z glosa J. Gurgula, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s. 119). Gdy natomiast oczywiste jest,
ze w realiach konkretnego postepowania osiagniecie tego jest niemozliwe, przeprowadzenie konfrontacji jest zbedne
(SN II KKN 110/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 9; SN III KKN 484/99, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 5). W niniejszej
sprawie sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami §wiadkéw nie dotyczy okolicznoéci istotnych , nie dotyczy zaobserwowanych
faktow , dotyczy miejsca czynienie spostrzezen . Swiadek J. A. (k.1354v) skladajac zeznania podkreélal, ze nie pamieta
szczegolow , co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu , potwierdzil wezeéniejsze zeznania, z ktérych nie wynika,
by do chwili podjecia interwencji w hurtowni wychodzil z samochodu (k.37,38). W tych okoliczno$ciach nie mozna
podzieli¢ pogladu apelacji obroncy oskarzonego A. S., ze zachodzila potrzeba przeprowadzenia konfrontacji miedzy
wyzej wymienionymi §wiadkami.



Nie mozna uznaé zasadnoSci zarzutu apelacji obroncy oskarzonego A. S. obrazy art. ,366 k.p.k. w zw. z art.167
k.p.k. w zw. z art.391 § 1 k.p.k.” poprzez nieodczytanie protokolu konfrontacji miedzy §wiadkami R. O. (2) i J. A.
przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym (k.537-539).Na rozprawie , co przyznaje apelacja konfrontacje
powtdrzono , a konfrontowani Swiadkowie zlozyli identyczne zeznania jak poprzednio , takze co do rozmowy R. O.
(1) z oskarzonym A. B. (1). Stosownie do art.39181 k.p.k. jezeli §wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje
odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, albo przebywa za granicg lub
nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu niedajacych sie usuna¢ przeszkod lub prezes
sadu zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, wolno odczytywac
w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Swiadek zeznaje
odmiennie zwlaszcza wtedy, gdy zmienia wczeSniejsza, istotna dla rozstrzygniecia sprawy, tre$¢ swojej wypowiedzi,
okre$lajac inaczej podane przedtem fakty, opisujac je nie tak jak poprzednio (SN IV KR 220/87, OSNKW 1988, nr 5-6,
poz. 42).W niniejszej sprawie R. O. (1) i J. A. nie zeznawali odmiennie niz poprzednio , nie zachodzila wiec potrzeba
odczytywania im zeznan zlozonych w toku poprzedniej konfrontacji.

Obie apelacje niezasadnie wskazuja naruszenie przez Sad Okregowy art.4 k.p.k..

Obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielna podstawa zarzutu apelacyjnego czy kasacyjnego. Wskazany przepis
formuluje bowiem ogo6lna zasade procesows, ktoérej naruszenie moze nastapic przez obraze konkretnych przepisow
postepowania gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu (patrz- Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 200 z dnia 15 kwietnia 2010 r.,III KK 351/09 , OSNwSK 2010/1/775,LEX 843396).

Zasadniczy zarzut obu apelacji z kategorii obrazy przepiséw postepowania dotyczy art.7 k.p.k.. Obie apelacje
przedstawiaja odmienna koncepcje oceny dowoddéw : wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkow przede wszystkim
policjantow, opisujacych zachowanie oskarzonych a takze zeznan W. L.. Wedle autoréw apelacji brak bylo podstaw
do zakwestionowania prawdziwo$ci wyjaénien oskarzonych, ktoérzy konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanych i czynéw. Nie przyjmujac legalnej oceny dowoddéw kodeks nie narzuca zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza rbéznic co do wartosci
dowodowej poszczegbdlnych dowodéw. Na pewno sam fakt kategorycznego i konsekwentnego nieprzyznawania sie
do winy nie jest dostatecznym powodem obdarzenia wiara wyjasnien oskarzonych , szczego6lnie gdy ich tresc jest
diametralnie r6zna od tresci innych dowodow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przedstawil powody, ktérymi sie kierowal uznajac wyjasnienia oskarzonych
za niewiarygodne a takze uzasadnil obdarzenie wiara dowodow przeciwnych, przede wszystkim zeznan policjantow,
ktérych zeznania stanialy podstawe do ustalenia zachowania oskarzonych przed dokonaniem , w trakcie i po
dokonaniu rozboju. Apelacje nie wykazuja uchybien w ocenie dokonanej przez Sad, jak juz podkreslono lansuja
tylko odmienna koncepcje oceny dowoddéw i dlatego nie moga by¢ podzielone ich sugestie co do dowolnosci oceny
dowodow. Podkredlié nalezy, ze ocena dokonana przez Sad uwzglednia catoksztaltt zgromadzonych dowodow , podczas
gdy apelacje nie chca dostrzec dowodéw niekorzystnych dla oskarzonych, a potwierdzajacych zeznania policjantow.
Trafnie wskazano w zaskarzonym wyroku, ze zeznania policjantéw znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci
zapiséw polaczen telefonicznych , treSci esemesa, zapisOw w notatniku posiadanym przez oskarzonego B. . Nie mozna
zarzucaé braku obiektywizmu policjantom tylko z powodu pelnionych przez nich funkgji . O trafno$ci czynionych przez
nich spostrzezen dobitnie Swiadczy fakt , iz uniemozliwili dokonanie rozboju. Fakt, ze po dokonaniu rozboju dokonano
zatrzyman nie tylko oskarzonych nie dowodzi nieprawdziwo$ci zeznan policjantéw co do zachowania oskarzonych i
bezposrednich wykonawcow rozboju.

Z tych wzgledéw za niezasadne uznano zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majacych wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Niezasadny jest zarzut obrazy prawa materialnego -art.1883 k.k..Zgodnie z orzecznictwem SN "obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do



niego wlasciwego przepisu" (zob. w. SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51), zatem: "nie ma
obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe" (zob. w. SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawa
odwolawcza: "moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy
prawa materialnego” (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).Apelacja kwestionuje
ustalenia faktyczne , dzialanie oskarzonego B. wspoélne z innymi oskarzonymi i w celu udzielenia pomocy w dokonaniu
rozboju. W istocie zarzut ten nalezy rozpozna¢ w plaszczyznie bledu w ustaleniach faktycznych.

Jak juz podkreslono zasadny jest tylko czeSciowo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelacja oskarzonego A. S. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wywodzi z zarzutu dowolnosSci w ocenie dowodow.
Ten zarzut jest nietrafny , nietrafny jest wiec tez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacy ustalenia sprawstwa
kierowniczego oskarzonego A. S.. Apelacja nie kwestionuje, iz z zeznan policjantow wynikajg fakty ustalone przez
Sad Okregowy dotyczace jego zachowania na gieldzie przed popelnieniem przestepstwa , nie kwestionuje tez faktu
rozméw miedzy nim a bezpoérednimi sprawcami przestepstwa , rozméw osobistych i za posrednictwem telefonow
komorkowych. Z wyjadnien i zeznan W. L., w cze$ci uznanej za wiarygodng wynika, ze zostal zwerbowany do udzialu w
napadzie przez osobe trzecia, ktéra napad zaplanowala i miala dokonaé¢ podziatu pieniedzy. Zachowanie oskarzonego
A. S. wdniu dokonania rozboju dowodzi, ze on byt organizatorem rozboju , on sprawdzal mozliwo$ci jego popelnienia,
zagladal do hurtowni , dal telefonicznie sygnal do rozpoczecia dzialania. Dowodzi tego korelacja czasowo miedzy
podjeciem dzialania przez bezpoérednich sprawcéw przestepstwa odbyta z nimi rozmowa telefoniczna. Zachowania
oskarzonego A. S. opisane przez policjantow i rozmowy prowadzone przez niego przed i po pelnieniu przestepstwa
wskazuja na to , ze faktycznie kierowal on akcja bezposrednich sprawcow i zdecydowal o jej rozpoczeciu. Ustalenie
przez Sad Okregowy, ze oskarzony A. S. byl sprawca kierowniczym nalezy uznac¢ , w ustalonym stanie faktycznym, za
w pekni trafne. Znajduje ono potwierdzenie w pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
1975 1., sygn., Rw 204/75,0publikowanym w OSKW 1975,nr8, pozi15 , iz: ,Istotg sprawstwa kierowniczego wedlug
art. 16 k.k. jest to, ze osoba kierujaca realizacja przez inna osobe czynu zabronionego znajduje sie w takiej sytuacji,
w ktorej ma rzeczywista mozliwo$é faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji. Istotnym
elementem tego panowania jest to, ze od decyzji osoby kierujacej popelnieniem przez inng osobe czynu zabronionego
zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub nawet przerwanie calej bezprawnej akgji. ,,

Z tych wzgledow w zasadniczej czesci , dotyczacej ustalenia, ze A. S. byl sprawca kierowniczemu, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego uznano za niezasadny.

Niezasadny jest tez poglad apelacji oskarzonego A. B. (3) , iz jego zachowanie nie wyczerpato znamion pomocnictwa do
dokonania rozboju. Apelacja nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalenia, ze oskarzony zwrocil sie do T. P. , by przewio6zl
A. S.zL.namiejsce przestepstwa, na gietlde w E.. Sprowadza sie ona do zaprezentowania pogladu, ze takie zachowanie
nie moglo by¢ uznane za przestepne , gdyz oskarzony nie wiedzial o planowanym rozboju , nie mogl wiec dzialaé
z zamiarem pomocy w jego popelieniu. Takie stanowisko wyrazone w apelacji pomija ustalenia Sgdu Okregowego
dotyczace zachowania oskarzonego przed , w czasie popelnienia przestepstwa i po jego popehlieniu(k.1724).
Oskarzony pozyczyl karte SIM, w czasie poprzedzajacym rozboj i po zatrzymaniu bezpo$rednich sprawcoéw rozmawial
z oskarzonym A. S. kierujacym popelieniem przestepstwa, w czasie poprzedzajacym zatrzymanie go w L. starat sie
pozby¢ telefonu komdérkowego i notesu , w ktérym miat zapisany numer oskarzonego S.. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze te okoliczno$ci Swiadczg o tym, ze wiedzial o planowanym rozboju i dzialal
z zamiarem udzielenia pomocy jego wykonawcom.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych podniesione w apelacjach obroncéw obu oskarzonych sg jedynie cze$ciowo
zasadne.

Zasadny jest poglad , Ze brak jest dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze oskarzeni swoim zamiarem obejmowali
postugiwanie sie przez bezposrednich sprawcéw rozboju bronia palna. Uznanie przez Sad Okregowy , ze oskarzeni
w niniejszej sprawie realizowali plan rozboju przy uzyciu broni jest pozbawione podstaw faktycznych, dowodowych.



Zaden dowdd ani zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na taka ewentualno$é. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzil: ,nie ma bezposredniego dowodu , ktéry wskazywalby na to, ze A. S. mial $wiadomo$¢ , iz w trakcie
napadu bron palna bedzie uzyta. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logika wskazuja jednak , ze taka wiedze musial
posiadaé. Skoro bowiem to on decydowal o wszystkim, co tyczylo sie napadu, to musial tez wiedzie¢ i zdawac sobie
sprawe z tego, ze jeden z bezposrednich sprawcéw czynu bedzie uzywat broni palnej. Fakt ten nie mégt dla niego
stanowi¢ zaskoczenia, nie mogt by¢ mu nieznany”. Prezentowany poglad nie moze zosta¢ zaakceptowany. Wyraza
on domniemanie, nie jest oparty na dowodach , odniesienie do zasad do$§wiadczenia zyciowego jest niezrozumiale.
Bezsprzecznym jest , ze plan dokonania rozboju nie zostal ustalony , fakt uzycia przez bezpos$rednich wykonawcow
broni nie byl obserwowany przez oskarzonych , nie zaobserwowano , by przed wejéciem do hurtowni mieli oni bron.
Nie ma wiec dowodo6w na to , ze oskarzeni widzieli, ze bezposredni sprawcy uzyja broni.

Zaréwno sprawca kierowniczy jak i pomocnik odpowiadaja w granicach swego zamiaru. Wynika to z zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej wyrazonej a art.20 k.k.. Wielokrotnie wskazywal na to, co do pomocnika,
Sad Najwyzszy. W wyroku z 23 sierpnia 2011 1., V KK 83/11, LEX nr 955044, stwierdzil: ,Pomocnik popelnia wlasne
przestepstwo w granicach swojego zamiaru, niezaleznie, czy i jakie przestepstwo popelnil sprawca gléwny. Oznacza
to, ze pomocnik nie odpowiada za eksces bezposredniego wykonawcy, nie objety jego zamiarem.”

Uznajac czeSciowa zasadno$é¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dokonano zmiany zaskarzonego wyroku
modyfikujac opis przypisanych oskarzonym czynéw i kwalifikujac je jako czyny sprawstwa kierowniczego i
pomocnictwa do rozboju w jego podstawowej a nie kwalifikowanej formie.

Podkresli¢ nalezy, ze krag okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych zostal trafnie ustalony przez Sad Okregowy, ktory
kary wymierzyl trafnie definiujac jej cele. Jednak zmiana kwalifikacji przypisanych przestepstw ze zbrodni na wystepki
spowodowala zlagodzenie wymierzonych oskarzonym kar.

Oskarzeni sa pozbawienia wolnoSci, obywaja kary pozbawienia wolnoSci, takie tez kary orzeczono wobec nich w
niniejszej sprawie. Nie maja majatkow. Kierujgc sie tymi wzgledami , na podstawie art.6241 k.p.k., zwolniono ich od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za II instancje.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



