Sygn. akt IT AKa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
SA Marek Wolski

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestiaficzuk - Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r.

sprawy M. K.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 250/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres tymczasowego aresztowania rowniez od
dnia 15 stycznia 2013 roku do 16 maja 2013 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych na rzecz adw. A. D. — Kancelaria
Adwokacka w L. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym oraz na rzecz adw. P. T. — Kancelaria Adwokacka w L. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztow sadowych za druga instancje i okresla, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie IV K 250/12 uznat M. K. za winng tego, ze
w dniu 26 wrze$nia 2011r. w L., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia J. B., zadala w/w
uderzenie miotkiem kuchennym w tyt glowy powodujac upadek pokrzywdzonej ze schoddw, po czym nastepnie zadala



jej tym narzedziem kilka kolejnych uderzen w glowe powodujac rozlegle wlamanie ko$ci pokrywy czaszki w jej tylnej
czedci, zZtamanie ko$ci podstawy czaszki oraz rozerwanie opony twardej mozgu, skutkujace obrazeniami o§rodkowego
ukladu nerwowego pokrzywdzonej i w ich nastepstwie zgonem J. B. -

tj. o czyn z art.148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonej kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym na podstawie art.77 § 2 k.k. zastrzegl, ze oskarzona M. K. bedzie mogla ubiega¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu 12 (dwunastu) lat kary pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy} oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 15 stycznia 2013r.;

na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowiazek cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate pokrzywdzonemu H. B. kwoty 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych;

zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 1.697,40 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
sprawowang z urzedu;

zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. T. kwote 1.328,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego oskarzycielowi positkowemu H. B. sprawowanego z urzedu;

zwolnit oskarzong od zaplaty kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonej zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil razgca
niewspolmierno$¢ kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej M. K.,
wyrazajaca sie w wymierzeniu za ten czyn kary 15 lat pozbawienia wolnosci, w szczego6lnoS$ci z ograniczeniem prawa
do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczes$niej niz po odbyciu 12 lat kary pozbawienia
wolnoSci, co przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych owego czynu oraz
dotyczacych osobowos$ci w/w oskarzonej sprawia, ze przedmiotowe ograniczenie, a w konsekwencji kara orzeczona w
takim wymiarze jawi sie jako zbyt surowa, pozbawiona waloru sprawiedliwo$ci i nalezytego wplywu wychowawczego
na oskarzona, polegajaca na:

- niedostatecznym uwzglednieniu okolicznoéci tagodzacych, a mianowicie okoliczno$ci powziecia zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, a tym samym — mniejszego natezenia winy umyslnej;

- niedostatecznym uwzglednieniu warunkéw osobistych oskarzonej, trybu zycia, braku konfliktu z prawem jej, a w
szczegolnoscei jej dotychczasowej i aktualnej sytuacji rodzinnej;

- niedostatecznym uwzglednieniu, iz oskarzona przyznala sie do winy i w oparciu o jej wyjasnienia zostal ustalony
stan faktyczny w sprawie.

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonej M. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczne zlagodzenie
kary pozbawienia wolnoSci i nie orzekanie o ograniczeniu prawa do skorzystania przez oskarzona z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wezesniej niz po odbyciu 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego zarzucil wyrokowi:

1. razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej wobec M. K. kary 15 lat pozbawienia wolnoSci i ograniczenia mozliwos$ci
ubiegania sie przez oskarzong z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 12 lat
kary, polegajaca na ich razacej lagodnos$ci, w sytuacji gdy w realiach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki
do wymierzenia kary surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz okreslenia mozliwo$ci skorzystania z
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 15 lat kary;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na jego tre$c, a to: art.4, 7, 410 i 424 § 2 kp.k.
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow skutkujace jej dowolnoScia oraz oparcie orzeczenia



w zakresie wymiaru kary i wprowadzenia ograniczenia mozliwo$ci ubiegania sie przez oskarzong z warunkowego
przedterminowego zwolnienia jedynie na cze$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez wzajemnej
jego analizy, jak rowniez zestawienia z wnioskami wyplywajacymi z pozostalych dowoddw, jak rowniez na konstrukeji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra nie zawiera wszechstronnego i kompleksowego wyjasnienia okolicznosci,
jakimi Sad I instancji kierowal sie przy wymiarze kary 15 lat pozbawienia wolno$ci i wprowadzajac ograniczenie na
podstawie art.77 § 2 k.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ograniczeniu prawa do
skorzystania przez oskarzona z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 12 lat
pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prawo do
skorzystania przez oskarzong z mozliwoéci warunkowego przedterminowego zwolnienia ograniczone winno by¢ w
surowszy sposob.

Na zasadzie art.427 § 2 k.p.k. i art.437 § 2 k.p.k. autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci i w konsekwencji o okreslenie, ze oskarzona bedzie
mogla korzysta¢ z prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 15 lat pozbawienia wolno$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Tenze skarzacy nie zltozyl
jednak wniosku o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny — stosownie do art. 457 § 2 k.p.k. — odstapil w tej czesci od sporzadzenia pisemnych motywow orzeczenia.
Wobec powyzszego wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia o nietrafno$ci postawionych przez autora tej apelacji
zarzutow.

Rowniez apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie i uznana zostala za oczywiScie bezzasadna.
Autor apelacji nie ma racji twierdzac, iz orzeczona wobec oskarzonej kara jest razaco niewspéhmierna, w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zaréwno rodzaj kary jak i jej intensywno$c
dobral trafnie, uwzgledniajac przy tym dyrektywy wymiaru kary i wszystkie inne okolicznoéci majgce wplyw na
jej uksztaltowanie. Przyjety przez Sad Okregowy wymiar kary 15 lat pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy Sad ten
dysponowal sankcja od 8 lat pozbawienia wolnosci az do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jest prawidtowy i
zostal w sposo6b nalezyty i wyczerpujacy uzasadniony. Kara ta z pewno$cia nie razi surowoscig i nie przekracza stopnia
winy oskarzonej.

W pierwszym rzedzie podkreslié¢ trzeba, ze nie pozostaly poza oceng Sgdu okolicznoS$ci, wyraznie jednak przeceniane
przez apelujacego, iz oskarzona jest osoba mloda, dotychczas cieszyla sie pozytywna opinia w §rodowisku lokalnym,
pracowala, zajmowala sie wychowywaniem dzieci, nie naduzywala alkoholu. Okoliczno$ci te uprawniaja do
stwierdzenia, zZe nie jest ona osobg wyjatkowo zdemoralizowana, wymagajaca izolacji w ramach odbywania kary
orzeczonej w najsurowszym wymiarze. Wskazac trzeba, ze wymierzajac oskarzonej kare Sad mial réwniez na uwadze
postawe oskarzonej w trakcie toczacego sie przeciwko niej procesu. M. K. przyznala sie do popelnienia zarzuconej jej
zbrodni, opisala okoliczno$ci jej popelnienia i wskazala na motyw, ktorym sie kierowala. Podkresli¢ wszak nalezy, iz
ocena okoliczno$ci tagodzacych nie moze nastapi¢ w oderwaniu od zaistnialych w sprawie okolicznoSci o charakterze
obcigzajacym, ktorych nagromadzenie w niniejszej sprawie jest znaczne.

Zwrocié nalezy uwage, ze zbrodnia jakiej dopuscila sie M. K. nie jest wynikiem splotu r6znorodnych okolicznoéci, ktore
niekiedy prowadza do takich tragicznych zdarzen, ale zostala odpowiednio wczes$niej przemyélana i zaplanowana.
Zamiar zabojstwa, ktory bez watpienia mial charakter bezposredni, zrodzit sie u oskarzonej w chwili kiedy wspdlnie
z J. B. wykonywaly czynno$ci porzadkowe na strychu domu pokrzywdzonej. Oskarzona udala sie do swojego domu,
zabrala narzedzie zbrodni, wrécila do domu teSciowej i tam jg zaatakowala. Miala zatem wystarczajaco duzo czasu
by przeanalizowa¢ swoj zamiar, tym bardziej ze pokrzywdzona w zaden sposéb nie sprowokowala oskarzonej do
takiego zachowania. Stwierdzila jedynie, ze przekaze synowi informacje o niezaplaceniu przez oskarzong rachunkow.



Nawet je$li M. K. obawiala sie reakcji meza, to nie jest to okoliczno$é, ktéra usprawiedliwialaby jej postepowanie.
Motyw, jakim kierowala sie w obiektywnej ocenie byl blahy i razaco nieadekwatny do skutku jaki spowodowala swoim
zachowaniem. Na szczegblng uwage — w kontekScie wymiaru kary - zasluguje sposéb popelhienia przedmiotowe;j
zbrodni. Oskarzona wykazala sie wyjatkowa brutalnoécia, bezwzglednoScia i determinacja. Zaatakowata znienacka
niczego nie spodziewajaca sie pokrzywdzona, w taki sposob, ze ta nie mogta podjaé zadnej proby obrony. Zadala ofierze
szereg uderzen mlotkiem powodujgc rozlegle wlamanie ko$ci pokrywy czaszki, rozerwanie opony twardej mozgu,
zlamanie koSci podstawy czaszki. Charakter powstalych obrazen swiadczy o tym, ze oskarzona zadawala uderzenia
ze znaczng sila. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze oskarzona M. K. jest osoba dorosla, o przecietnym
poziomie inteligencji, biegli, ktérzy sporzadzali w sprawie opinie sadowo — psychiatryczng nie stwierdzili u niej
choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Stwierdzono jedynie cechy osobowosci zaleznej, niedojrzalej,
lekowej, ktore nie mialy jednak wplywu na zdolno$¢é rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Na szczegblng uwage zasluguje zachowanie oskarzonej po dokonaniu zbrodni. Ta okoliczno$é shusznie zostala
zauwazona i wlasciwie oceniona przez Sad Okregowy. Po zabiciu pokrzywdzonej oskarzona wrocila do zwyklych
czynno$ci domowych, pomagala mezowi w pracach przy ocieplaniu domu, tego samego dnia poszla tez do pracy.
Zachowywala sie normalnie, nikt z czlonkéw rodziny nie zauwazyl w zachowaniu oskarzonej niczego nietypowego
czy niepokojacego. Swiadczy to o braku jakiegokolwiek przezycia zwigzanego z dokonaniem przestepstwa. Oskarzona
nie przejawita zadnych emocji, zalu, skruchy, jakichkolwiek przemyslen, refleksji czy krytycyzmu. Wynika z tego, ze
M. K. jawi sie jako osoba o niedomodze uczuciowo$ci wyzszej, jest skoncentrowana na sobie i wlasnych potrzebach
(zabdjstwa dokonala w obawie przed ewentualnym wyrzuceniem jej z domu za nieplacenie rachunkéw). Oskarzona
ma powaznie obnizona zdolno$¢ przezywania poczucia winy. Wyzej wymienione okolicznoSci przekonuja, ze wobec
oskarzonej konieczne jest wymierzenie kary surowej, jej nadmierne lagodzenie sprzeciwiatloby sie celom zaréwno
indywidualno jak i ogdlno — prewencyjnym. Okoliczno$ci te uzasadniaja rowniez zastosowanie wobec oskarzonej
ograniczenia wynikajacego z art.77 § 2 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko dtugie oddzialywania resocjalizacyjne
prowadzone w warunkach izolacji wieziennej moga spowodowac w postawie i osobowos$ci M. K. pozytywne zmiany. Za
zastosowaniem surowszych warunkéw do skorzystania z warunkowego zwolnienia, od okre$lonych w art. 78 § 1 k.k.,
przemawia w szczeg6lnoS$ci zachowanie oskarzonej po dokonanej zbrodni przejawiajace sie w braku okazania skruchy,
zalu. Skoro po dokonaniu tak brutalnego zabdjstwa oskarzona uczestniczyta w zyciu rodzinnym i towarzyskim w taki
sposob, ze nikt z otoczenia i najblizszej rodziny nie kierowal przeciwko niej jakichkolwiek podejrzen, to oznacza to
tylko tyle, ze fakt ten nie wywolal u niej wiekszego przezycia emocjonalnego. Wobec powyzszego trafne jest uznanie,
iz w przypadku M. K. konieczne sg dlugie oddzialywania resocjalizacyjne.

Reasumujgc trzeba wyraznie podkresli¢, ze razaca niewspolmierno$¢, o jakiej mowa w art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢
moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére winny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby zasadnie przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I
instancji, a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6éznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by - réwniez
w potocznym znaczeniu tego stowa - razgco niewspolmierna, tj. niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac i bedaca zatem rowniez w odczuciu spolecznym "kara niesprawiedliwg". Przytoczenie tych utrwalonych
pogladéw bylo celowe dla wykazania, ze poddanie wymierzonej wyrokiem kary takiej wlasnie kontroli odwolawczej
nie moglo doprowadzi¢ do uznania, iz stopien jej surowosci jest razacy. Wysoko$c tej kary uwzglednia stopien
zawinienia oskarzonej, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu oraz realizuje w wystarczajacej
mierze cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ta ma wobec sprawcy osiagna¢. Konkludujac trzeba wyraznie
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom obroncy wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoSci w wysokoéci 15 lat nie
razi swa surowos$cia. Nie wykracza tez poza potrzeby resocjalizacyjne M. K.. Z jednej bowiem strony stwarza stosowna
do stopnia zawinienia dolegliwo$¢ dla oskarzonej, a z drugiej strony daje jej szanse na powrd6t do spoleczenstwa i
funkcjonowania na wolnoSci. Inaczej méwiac jest to kara nalezycie wywazona.



Majac te wzgledy na uwadze, jak rowniez wobec braku uchybien z art. 439 i 440 k.p.k, Sad Apelacyjny w Lublinie
orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o przyznaniu wynagrodzenia obroncy oskarzonej oraz pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego za
wykonana obrone z urzedu uzasadnia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, za$ o kosztach
sadowych za drugg instancje art. 62481 k.p.k.



