Sygn. akt IT AKa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r.
sprawy A. D.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 122/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o orzeczonej wobec oskarzonego karze lacznej grzywny oraz o zaliczeniu na poczet tej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

2. orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny za czyn z art. 279 § 1 k.k. obniza do 50 (piecdziesiat) stawek dziennych;

3. orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny za czyn z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. obniza do 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych;

4. na podstawie art. 85 oraz art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary jednostkowe grzywny laczy i wymierza oskarzonemu kare
laczna 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zk;

5. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 9
grudnia 2011 r. do dnia 27 stycznia 2012 r. i kare te uznaje za wykonana;



6. orzeczony wobec oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 k.k., przepadek réwnowartosci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa ustala na kwote 765 (siedemset sze$c¢dziesiat piec) zk;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz od wydatkow za postepowanie odwolawcze
ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 08 grudnia 2011 r. w K., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wybiciu szyby
wystawowej w kiosku (...) S.A. przy ul. (...), przez powstaly otwoér zabrali w celu przywlaszczenia papierosy réznych
marek o lgcznej wartosci 600 zl. na szkode (...) S.A.

wW,,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

II. w dniu 09 grudnia 2011 r. w K., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy, $rodki odurzajace w postaci zywicy
konopi tzw. haszyszu w iloéci 4,92 gram,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.

ITI. wokresie listopada i grudnia 2011 r., w dniach blizej nieustalonych, w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielal srodka odurzajacego
w postaci zywicy konopi tzw. haszyszu nastepujacym osobom:

« o imieniu K. ps. (...) lub Zloty wiloéci 1 g za kwote 30 zl;

« M. L. wilo$ci 1,5 g za kwote 30 zl;

« M. M. wilosci 0,5 g za kwote 20 zl;

« K K. (2) wiloSci 2,5 g za kwote 100 zl;

« P.K. (1) wiloSci 2 g za kwote 85 zl;

« B.D.wilosci 1 g za kwote 30 zkL;

« P.L. (1) wiloSci 4 g za kwote 200 zl;

« P.K. (2) wilodci 0,5 g za kwote 15 zl;

« P.J.wilodci 0,25 g za kwote 35 zl;

« o nazwisku F. wiloSci blizej nieustalonej;
oraz maloletnim:

« P. L. (2) wilosci 0,5 g za kwote 20 zl;

« M. O. wiloSci 1 g za kwote 50 zl;

« M. S. wiloSci 1 g za kwote 30 zl;



J. P. wiloéci 0,5 g za kwote 30 zl;

« A.F.wiloéci 0,5 g za kwote 35 zk;
« R. W. wiloéci 0,5 g za kwote 20 zl;
« B. L. wiloéci 1 g za kwote 30 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012r., sygn. akt IV K 122/12, oskarzonego A. D. uznal za
winnego popelnienia:

 czynu opisanego w pkt I, przy czym ustalil, iz dzialal on wspélnie i w porozumieniu z D. K., za$ taczna wartosé
skradzionych w wyniku wlamania papierosé6w ustala na kwote 323,69 zl. (trzysta dwadzieScia trzy zlote i
sze$cdziesiat dziewie¢ groszy), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1
k.k. skazal na kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokos$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych.,

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody przez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w
W. kwoty 323,69 zl. (trzysta dwadzie$cia trzy zlote szeS¢dziesiat dziewiec groszy).

» czynu opisanego w pkt II wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 1
wyzej cytowanej Ustawy skazal na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci haszyszu,
zapisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/8/12 pod pozycja 7, 8, i 11.

a nadto tego, ze:

III. w okresie listopada i grudnia 2011 r. w dniach blizej nieustalonych, w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal $érodka odurzajacego
w postaci zywicy konopi tzw. haszyszu, nastepujacym osobom:

« M. L. wilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych;

« M. M. wiloéci 0,5 grama za kwote 20 zlotych;

« K. K. (2) wiloéci 2,5 grama za kwote 100 zlotych;
« P. K. (1) wiloéci 2 gramdw za kwote 85 zlotych;

« B.D.wiloSci 1 grama za kwote 30 zlotych;

« P. L. (1) wiloéci 4 graméw za kwote 200 zlotych;
« P. K. (2) wilosci 0,5 grama za kwote 15 zlotych;

+ P.J.wiloSci 0,30 grama za kwote 35 zlotych;

« M. F. wilo$ci 0,5 grama za kwote 20 zlotych;



oraz maloletnim:

P. L. (2) wiloSci 0,5 grama za kwote 20 zlotych;

« M. O. wiloéci 1 grama za kwote 50 zlotych;

« M. S. wilosci 1 grama za kwote 30 zlotych;

+ J. P.wilosci 0,5 grama za kwote 20 zlotych;

« A.F. wiloéci 0,30 grama za kwote 35 zlotych;

« R. W. wiloéci 0,55 grama za kwote 35 zlotych;

« B. L. pseudonim (...) wiloSci 0,5 grama za kwote 20 zlotych;

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 2 wyzej cytowanej Ustawy w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k. skazal na kare jednego roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl grzywne

w wysokoéci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzieécia) zlotych;

Na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie
795 zl. (siedemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych).

Na podstawie art. 70 ust. 1 wyzej cytowanej Ustawy orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci wagi
elektronicznej, ujetej w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/8/12, poz. 10, woreczkdéw foliowych z zapieciem strunowym
wyszczego6lnionych pod pozycja 6, 7, 8, 11, 15, 16, 17, 18 oraz lufek i fajki zapisanych pod pozycja 5, 12, 13, 14.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i wymierzyl kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 500 (piecset) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. orzeczong kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil
na okres lat 5 (pieciu).

Na mocy art. 73 § 2 k.k. na okres proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci do powstrzymania sie od naduzywania §rodkéw odurzajacych.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 09 grudnia 2011 r. do dnia 14 sierpnia 2012 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny dwoém dziennym stawkom grzywny, uznajac kare grzywny za wykonana w caloSci.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 510 (pieéset dziesie¢) zlotych tytulem oplaty, w pozostalej
czesci zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten, w calo$ci na niekorzy$éc oskarzonego, zaskarzony zostal apelacja prokuratora. Jej autor zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzonego A. D., skutkujgcej zastosowaniem wobec



oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy prawidlowa ocena wlasciwosSci i warunkéw osobistych oskarzonego i jego dotychczasowego sposobu zycia
prowadzi do wniosku, iz tak orzeczona kara nie jest wystarczajgca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary,
a w szczegblnoSci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa i wskazuje na konieczno$¢ zastosowania wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz dopiero tak orzeczona
kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz jednoczeénie
zapewni odpowiednie oddzialywanie w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa;

II. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego A. D. wynikajaca z wymierzenia oskarzonemu kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, podczas gdy
ustalone przez sad okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe, w tym znaczna szkodliwo$¢ przypisanych oskarzonemu
czynoéw, jak rowniez wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenistwa, przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez sad nietrafnej prognozy, ze dochody oskarzonego A. D., jego stosunki majatkowe i
mozliwoS$ci zarobkowe uzasadniaja orzeczenie za czyn z punktu I grzywny na mocy art. 33 § 1-3 kk w wysoko$ci 200
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za czyn z punktu III grzywny na
mocy art. 33 § 1-3 kk w wysoko$ci 350 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej w kwocie
20 zl i orzeczenie na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 kk kary lacznej grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, w sytuacji gdy oskarzony A. D. jest osoba nie
posiadajaca zadnego majatku, bezrobotna, bez wyuczonego zawodu, majaca na utrzymaniu dziecko, co przemawialo
za orzeczeniem wobec oskarzonego znacznie nizszych kar jednostkowych grzywny oraz nizszej kary lacznej grzywny;

IV. razaca niewspolmiernos$é orzeczonych wobec oskarzonego A. D. jednostkowych kar grzywny, obok orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci z punktu I w wysokosci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
w kwocie 20 zl, z punktu III w wysokoéci 350 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej w
kwocie 20 zl oraz kary lacznej grzywny w wysokoS$ci 500 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej w kwocie 20 zl, w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych co do okoliczno$ci wynikajacych z dyrektyw
zawartych w art. 33 § 3 kk oraz art. 53 § 11 2 kk, a mianowicie wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, jak tez jego
dochodoéw, stosunkow majatkowych i mozliwoSci zarobkowych, wyrazajaca sie w orzeczeniu stawek kary grzywny w
jej gbrnej liczbie, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego apelacja prokuratora wyroku nie ujawnila uchybien o tak znaczacym
charakterze, ktore wymagalyby uchylenia kontestowanego orzeczenia, w zakresie rozstrzygniecia o karze, i cofniecia
sprawy do stadium postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W szczegolno$ci nie dostrzezono uchybien,
ktore zobowiazywalby sad odwolawczy do wyjécia poza granice zaskarzenia, w wyniku uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, oprocz wadliwie ustalonej kwoty przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa, co moglo zostaé sprostowane reformatoryjnym rozstrzygnieciem.

Odnoszac sie do podnoszonych, w apelacji, zarzutéw doj$¢ nalezalo do wniosku, Ze jedynie wysuniety w apelacji
zarzut razacej niewspdlmiernosci kary grzywny zostal trafnie wyartykulowany. Rzecz bowiem w tym, ze sad meriti
nie przeanalizowal nie tylko okoliczno$ci, ktére §wiadcza o braku ze strony oskarzonego dochodoéw, czy majatku,
umozliwiajacych mu realne uiszczenie grzywny, ktéra kwotowo ustalona zostala na 10.000 zl. Nie dostrzegl tez
sad pierwszej instancji, ze urzad prokuratorski nie domagal sie wymierzenia oskarzonemu, obok kary pozbawienia
wolno$ci, kary grzywny mimo, ze zarzucal oskarzonemu popehienie przestepstw, ktérych celem bylo osiggniecie
korzySci majgtkowej. Faktem przy tym jest, ze wniosek prokuratora nie wigze sadu orzekajgcego, co oznacza, ze sad



jest uprawniony do wymierzenia, znanej ustawie, kary nawet wtedy, gdy prokurator o jej wymierzenie nie wnosil. Nie
oznacza to jednak, iz swobodne uznanie sadu, w zakresie wymiaru kary obejmujgce przeciez zar6wno wybor rodzaju
kary, czy §rodkéw karnych oraz ich intensywno$¢, nie podlega pewnym ograniczeniom limitujacym intensywno$é
kary. Jakkolwiek nie da sie przy ksztaltowaniu kary grzywny przyjac¢ prostego schematu limitujacego jej wymiar,
chociazby przez powiazanie jej z wysoko$cia osiagnietej korzysci, to jest im wyzsza korzy$¢, tym wyzsza grzywna, to
jednak moze to stanowié pewien sposob ksztaltowania tej kary. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zasady wymiaru kary o
charakterze majatkowym mozna, a nawet trzeba, poszukiwa¢ w dyrektywach wymiaru kary tj. w stopniu spolecznej
szkodliwosci, stopniu winy, czy chociazby w potrzebie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa odnoszacej
sie do wymierzenia sprawiedliwej kary.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny w Lublinie doszedl do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu, za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, odpowiednio 200 i 350 stawek dziennych grzywny oraz kary lacznej 500
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 zl, w aspekcie sytuacji materialnej i majatkowe;j
oskarzonego, jawi sie razaco niesprawiedliwie i czyni tak orzeczong kare razaco niewspolmierna, w rozumieniu art.
438 pkt. 4 k.p.k., na co trafnie zwraca uwage autor apelacji.

Nie znalaz} jednak Sad Apelacyjny w Lublinie podstaw do odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary grzywny.
W chwili obecnej, co wynika z ujawnionego w postepowaniu odwolawczym dowodu, oskarzony podjal prace i ma
mozliwo$¢ jej kontynuowania, co zmienia jego sytuacje materialng na tyle, ze nawet w przypadku zarzadzenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bedzie on mial mozliwosé jej uiszczenia, bez uciekania sie do
egzekucji, czy wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczona przez sad odwolawczy kara grzywny (jednostkowa oraz laczna) uwzglednia dyrektywy wymiaru tej kary i
nie jawi sie ona jako razaco niewspétmierna.

Skorygowat tez Sad Apelacyjny w Lublinie wysoko$§¢ przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa, ktéra odpowiada kwocie 795 zl, stanowiacej sume kwot uzyskanych z udzielonych $rodkéw
odurzajacych.

Bezzasadnie, w ocenie sadu odwolawczego, autor apelacji kwestionuje rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w
zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego sad meriti
rozwazyl caloksztalt okolicznoéci majacych wplyw na wymiar oskarzonemu kar jednostkowych oraz lacznej, co
znajduje prawnofaktyczne uargumentowanie, na ten temat, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiong
tam argumentacje sad odwolawczy podziela zwlaszcza, ze uwzglednil Sad Okregowy w Lublinie, we wlasciwych

proporcjach, dyrektywy wymiaru kary.

Powiada autor apelacji, kontestujac rzeczony wyrok, ze wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze oraz dyrektywy
prewencji ogolnej, ocena okolicznoéci dotyczacych osoby oskarzonego, naruszenie przypisanymi czynami réznych
dobr prawem chronionych, przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary pozbawienia wolno$ci poprzez wymierzenie
jej bez warunkowego zawieszenia. Dalej skarzacy przywoluje wezesniejsze wejscia oskarzonego w konflikt z prawem
oraz sprawianie konfliktéw wychowawczych z powodu zaniedbywania obowigzkéw szkolnych i zmian szkét oraz
zazywanie Srodkow odurzajacych. Nie dostrzega jednak apelujacy prokurator, ze w chwili popelienia przypisanych
oskarzonemu czynéw nie byl on karany i jakkolwiek trudno przyja¢ aby oskarzony, przed popelnieniem przestepstw
bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, zachowywal sie nienagannie, to jednak nie da sie przyjaé, iz
jest on osoba ,,wysoce zdemoralizowanag” wymagajacg izolacji przez okres dwoch lat. Co wiecej, analiza akt
sprawy, w szczegolnosSci wyjaénien oskarzonego, przeczy tezie stawianej przez autora apelacji. Wszelako oskarzony
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czyn6éw, rowniez w tych czesciach w ktorych §wiadkowie nie potwierdzali
jego, obcigzajacych siebie, wyjasnien. Dalej zauwazy¢ wypada, ze nawet uprzednia karalno$¢ nie stoi na przeszkodzie
ustalenia pozytywnej prognozy co do zachowania oskarzonego w przysztoéci tj., ze pomimo niewykonania kary
nie popelni on ponownie przestepstwa. Przeciez dopuszcza sie stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nawet wobec oséb odpowiadajacych w warunkach recydywy, co w niniejszej



sprawie nie ma miejsca. Przecenia wiec autor apelacji przywolane w jej uzasadnieniu okoliczno$ci, ktére moglyby stac
na przeszkodzie wymierzenia oskarzonemu kary przy zastosowaniu instytucji okre$lonej w art. 69 § 1 kk.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonego, w realiach niniejszej sprawy kara pozbawienia
wolnoéci, z powodu warunkowego zawieszenia jej wykonania, moze, na pierwszy rzut oka, wyda¢ sie lagodna.
Nie jest jednak razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k, a skoro tak, to brak bylo podstaw do
zado$éuczynienia zgloszonemu, w apelacji prokuratora, postulatowi.

Z tych wszystkich wzgledo6w Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje znajduje swoje uargumentowanie w tresci art. 624 § 1 k.p.k.



