Sygn. akt IT AKa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
SA Cezary Wojcik

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r.

sprawy K. S. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k., art.263 § 2 k.k.

i P. R. oskarzonego z art.148 § 1 k.k., art.263 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncoéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 141/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. R. w ten sposéb, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz o zasadzeniu na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
ustanowienia pelnomocnika;

2) na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z pkt. III aktu oskarzenia zalicza oskarzonemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 8 wrze$nia 2003 r. do dnia 26 stycznia 2004 r. oraz od dnia 15
pazdziernika 2011 r. do dnia 25 maja 2012 r.;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec P. R. w czeSci dotyczacej czynu z pkt. I aktu oskarzenia, za$ wobec K. S.- w calosci
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania;

III. w pozostatych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE
K. S.,P.R.iG.S. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 09 pazdziernika 1995 roku w B. gmina G. powiatu (...), wojewbdztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu zgodnie z uprzednim podzialem rél w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia S. D., przy czym K.



S. jako sprawca kierowniczy zlecit P. R. i G. S. dokonanie zabdjstwa ww. oferujac za to pieniadze w kwocie 800,00
z}, dostarczyl im dubeltéwke mysliwskg (...)34 EP kal. 12 mm nr (...), udzielil informacji o miejscu zamieszkania
i pobytu pokrzywdzonego oraz podwio6zl ich na miejsce dokonania zabdjstwa, gdzie P. R. postugujac sie otrzymana
bronig palna przy uzyciu naboju $§rutowego zawierajacego tzw. loftki czym spowodowal u pokrzywdzonego osiem ran
postrzatowych skutkujacych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz peknieciem $ledziony i obu nerek, ktore
to obrazenia spowodowaly jego zgon, a nastepnie G. S. umozliwil P. R. ucieczke z miejsca zdarzenia i pomogt mu w
ukryciu narzedzi zbrodni;

to jest o przestepstwo z art. 148 §1 k.k. a wobec K. S. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k.
Nadto K. S. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od 01 do 09 pazdziernika 1995 r. w B. i M. gmina J., wojewodztwa (...) posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci dubeltowki mysliwskiej (...) 34-EP kal. 12 mm oraz pie¢ sztuk naboi mysliwskich;

to jest o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.
Ponadto P. R. oskarzony zostal o to, ze:

ITI. w okresie od 09 do 11 pazdziernika 1995 roku w S. gmina G., woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci dubeltowki mysliwskiej (...) 34-EP kal. 12 mm, nr (...) oraz amunicje mys$liwska;

to jest o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu:

I. uznal K. S. i P. R. w miejsce czynu zarzuconego im w pkt. I aktu oskarzenia za winnych tego, ze w dniu 09
pazdziernika 1995 r. w B. gmina G., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz zgodnie z
uprzednim podzialem rol, przy czym K. S. kierujac dokonaniem czynu zabronionego i biorac w nim udzial przez
zlecenie za pienigdze w kwocie 800 zl dokonania zab6jstwa, dostarczenie P. R. dubeltowki mysliwskiej (...)34 EP kal.
12 mm nr (...), udzielenie informacji o miejscu przebywania S. D. w czasie planowanego zabdjstwa i podwiezienie P.
R. na miejsce zdarzenia, P. R. przez przyjecie zlecenia zabdjstwa, pobranie zaliczki w kwocie 200 zl za jego dokonanie
i przekazanie na miejsce zdarzenia otrzymanej od K. S. dubeltéwki my$liwskiej ustalonej osobie, ktéra miala oddaé
strzal, chcac pozbawié zycia S. D., dokonali zamierzonego celu, gdzie inna ustalona osoba oddala do S. D. z odleglo$ci
ok. 10 metréw strzal przy uzyciu naboju $rutowego zawierajacego 8 loftek, powodujac u pokrzywdzonego osiem
ran postrzalowych, skutkujacych rozerwaniem aorty, rozerwaniem watroby oraz peknieciem $ledziony i obu nerek z
masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktore to obrazenia spowodowaly jego zgon, to jest popelnienia czynu z art. 148
81 k.k. i za to na podstawie art. 148 §1 k.k. wymierzyl: K. S. kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a
P. R. kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal K. S. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia z tym, ze ustalil, ze czyn ten
zostal popeliony w B. gm. R., M. gm. Jastrzebia i innych pobliskich miejscowo$ciach, w woj. (...) i przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. czyn ten zakwalifikowat z art. 286 k.k. z 1969 r. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 listopada
1995 r. i za to na podstawie art. 286 k.k. z 1969 r. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 listopada 1995 r.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. uznal P. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia z tym, Ze ustalil, Ze czyn ten zostal
popehiony w S. gm. G., B. gm. Glowaczow, M. gm. Jastrzebia i innych pobliskich miejscowosciach, w woj. (...) i przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. czyn ten zakwalifikowatl z art. 286 k.k. z 1969 r. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia
20 listopada 1995 r. i za to na podstawie art. 286 k.k. z 1969 r. w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 listopada
1995 r. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 88 k.k. wobec K. S., a na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 §1 k.k. orzeczone
w stosunku do K. S. i P. R. kary pozbawienia wolnoSci polaczy} i wymierzyt kary laczne: K. S. 25 (dwadzie$cia piec) lat
pozbawienia wolno$ci, a P. R. 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okresy
rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w sprawie: K. S. od 24 czerwca 2003 r. do dnia 01 pazdziernika 2012 roku, a
P. R. od 08 wrzeénia 2003 r. do 26 stycznia 2004 r. oraz od 15 pazdziernika 2011 r. do 01 pazdziernika 2012 r.;

VI. uznal G. S. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniach 10 i 11 pazdziernika 1995 r. w okolicach
miejscowosci B. gmina G., w S. gmina G. i innych pobliskich miejscowoSciach, woj. (...), w celu zatarcia §ladow i
pomocy sprawcom w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej utrudnial postepowanie karne w sprawie zabojstwa S. D.
w ten sposoéb, ze po jego dokonaniu zabral z miejsca ukrycia, a nastepnie przewozit schowana w swoim samochodzie
bron shuzaca do dokonania tego czynu, to jest popelnienia czynu z art. 239 §1 k.k. i za to na podstawie art. 239 §1 k.k.
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl G. S. okres rzeczywistego
pozbawienia go wolnosci w sprawie w okresie od24 czerwca 2003 r. do 22 lutego 2007 r. i w trybie art. 82 k.k. uznal
kare za odbyta w calo$ci z dniem 22 lutego 2007 1.;

VIII. na podstawie art. 415 §3 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 542 §5 k.p.k. powodztwo cywilne W. D. pozostawil
bez rozpoznania;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od K. S., P. R., G. S. na rzecz oskarzycielki positkowej W. D. kwoty po 1083,33
z} (jeden tysiac osiemdziesiat trzy zlote 33/100) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. J. A. w R. i adw. G. W. w R. kwoty po 1623,60
z} (jeden tysigc szeSéset dwadziescia trzy zlote 60/100) tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonych P.R.iG. S.;

XI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej W. D. oraz obroncy
oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzyéc K. S. i P. R.. Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
mylnym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ramach przypisanego P. R. czynu z art. 148 §1 k.k.
nie daje podstaw do uznania, iz to on oddal strzal do S. D. skutkujacy pozbawieniem go zycia, lecz strzal ten oddala
inna ustalona osoba, bedacy nastepstwem miedzy innymi obrazy przepisu prawa karnego procesowego w postaci art.
389 § 1 k.p.k., poprzez nie ujawnienie na rozprawie wyjasnien P. R. i K. S. z kart 1892, 1894, 1895 skladanych przed
Sadem Okregowym w Radomiu w przedmiotowej sprawie, pomimo, iz zawieraly one istotne okolicznos$ci i pozostawaly
w czedciowej sprzecznoéci z innymi wyjaénieniami skladanymi przez tych oskarzonych, co skutkowato modyfikacja
opisu czynu poprzez przyjecie, ze ,inna ustalona osoba oddala do S. D. z odleglosci ok. 10 metrow strzal przy uzyciu
naboju $rutowego” podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego pozwala na przyjecie, iz to P. R. oddal
strzat do pokrzywdzonego.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wyrok zaskarzyt w zakresie rozstrzygniecia odnoénie czynu z pkt. I aktu
oskarzenia. W swej apelacji zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, przez
uznanie, ze oskarzony P. R. przekazal na miejscu zdarzenia otrzymana od oskarzonego K. S. dubeltowke my$liwska
ustalonej osobie, ktora miata oddacé strzal chcac pozbawié zycia S. D., gdzie inna ustalona osoba oddata do niego strzal,
powodujac obrazenia, ktore spowodowaly jego zgon;

2. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego P. R..
Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmodyfikowanie opisu czynu w punkcie I i uznanie K. S. i P. R. w miejsce
czynu zarzucanego im w (...) aktu oskarzenia za winnych tego, ze w dniu 09 paZzdziernika 1995 roku w B. gmina
G., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz zgodnie z uprzednim podzialem rdl, przy czym
K. S. kierujac dokonaniem czynu zabronionego i bioragc w nim udzial przez zlecenie za pienigdze w kwocie 800 zt
dokonania zabojstwa, dostarczenie P. R. dubeltéwki mysliwskiej (...)34 EP kal. 12 mm nr (...), udzielenie informacji
0 miejscu przebywania S. D. w czasie planowanego zabojstwa i podwiezienie P. R. na miejsce zdarzenia, a P. R. przez
przyjecie zlecenia zabdjstwa, pobranie zaliczki w kwocie 200 zt za jego dokonanie, postugujac sie otrzymang bronia
oddal strzat przy uzyciu naboju Srutowego zawierajacego loftki, czym spowodowat u pokrzywdzonego S. D. osiem ran
postrzalowych skutkujacych rozerwaniem aorty i watroby oraz peknieciem $ledziony i obu nerek, ktére to obrazenia
spowodowaly jego zgon, to jest popelienie czynu z art. 148 §1 k.k.;

2. zmiane wymierzonej oskarzonemu P. R. kary — z 15 lat pozbawienia wolno$ci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Apelacja obroncy K. S. zarzucila:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢, a to:

1. art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie sie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego,
w tym m.in. czeSci zeznan $wiadkéw S. Z., A. H. oraz wyjasnien G. S. przy jednoczesnym pominieciu dowodow
przemawiajacych na jego korzys$é, wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego i nie podwazonych
zadnymi innymi dowodami m.in. zeznan M. W. zlozonych na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy,
zeznan S. S. (1), M. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i wyjasnien P. R. zlozonych w toku rozprawy,
co w rezultacie doprowadzilo do oceny zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow,

2. art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez ocene fragmentéw zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci poslugiwania sie przez oskarzonych P. R. i G. S. zwrotami ,wystrzelil”, ,strzelal”, ,zabdjstwo” w sposob
jednoznacznie niekorzystny dla K. S. bez ich rozwazenia z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
pod katem uzywania tychze zwrotéw w sposdb nieprecyzyjny, kolokwialny, a wynikajacy z dynamiki okolicznosci i
emocji w jakich zostaly wypowiedziane,

3. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw w postaci zeznan swiadkow
A.H.iS.Z. (1) z pominieciem wynikajacych z pozostalego materialu dowodowego okoliczno$ci przemawiajgcych na
korzyéc K. S. bez nalezytego uwzglednienia wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego okolicznos$ci, ze jak zadne inne osoby za wyjatkiem oskarzonych, swiadkowie ci byli
zainteresowani tym, by unikna¢ po pierwsze odpowiedzialnos$ci karnej, po drugie ewentualnego ,,rewanzu” ze strony
oskarzonych za dotychczasowe przerzucanie na nich calej odpowiedzialnoSci za zaistniale w dniu 9 pazdziernika
1995 r. zdarzenia, a nadto pomimo podnoszonej przez P. R. chwiejnosci ich zeznan i ich tendencji do przerzucania
odpowiedzialno$ci na inne osoby, co znajduje posrednie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S., ktory stwierdzil,
ze nie dalby wiary informacjom pochodzacym od tych osob,

4. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na ocenie materialu dowodowego w postaci wyjaénien K. S.,
wyjasnien P. R., zeznan A. H., zeznan S. Z. (1), odnoszacego sie do celu w jakim K. S. wszedl w porozumienie z P.



R, G.S,A H.iD.S.iS.Z. (2) oraz celu w jakim pod posesje panistwa W. udali sie co ostatni z uwzglednieniem
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ K. S. z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzy$é, dokonanie ich oceny bez uwzglednienia wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
okolicznosci, ze pod posesje panstwa W. przyjechalo i ukrylo sie w krzakach przy plocie az pie¢ oséb, co w sposob
ewidentny i niezaprzeczalny znacznie utrudnialoby wykonanie ,zlecenia zabdjstwa” na kazdym jego etapie poczawszy
od zaplanowania, dyskretnego dotarcia na miejsce, poprzez dokonanie, dyskretne oddalenie sie z miejsca i zachowanie
stosownej w takich wypadkach tajemnicy,

5. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na ocenie fragmentu wyjasnien P. R. w czeSci odnoszacej sie do
,nekania” D. S. przez S. Z. (1) bez uwzglednienia pozostalego materialu dowodowego oraz bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktére ocenione w sposob prawidlowy
daza w kierunku stwierdzenia, ze celem mezczyzn przybylych w dniu 9 paZzdziernika 1995 r. pod posesje panistwa W.
nie bylo zabdjstwo S. D.,

6. art. 4 kpk, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu wynikajacej bezsprzecznie z materialu
dowodowego okolicznoéci, ze S. D. posiadal nielegalnie bron, co stanowilo powdd, dla ktérego oskarzeni zdecydowali
sie na wziecie ze soba broni,

7. art. 424 §2 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu sprzecznego wewnetrznie uzasadnienia w czeéci dotyczacej
wymiaru kary poprzez jednoczesne wskazanie, ze szkodliwo$é spoleczna przypisanego mu czynu jest Srednia, oraz
w bezposrednio nastepujacym fragmencie, ze jest bardzo wysoka, co budzi watpliwo$ci odnoénie rzeczywistej oceny
dokonanej przez Sad meriti,

8. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie fragmentu zeznan $wiadka A. H., ktory wbrew temu co twierdzil G. S., méwit o
tym, ze przedmiotem zlecenia mialo by¢ ,przestraszenie kogo$” albo tez ,przestraszenie, zlamanie — czy co$ takiego,
pobicie, czy co$”, co przeczy twierdzeniom, ze K. S. mial zleca¢ zabéjstwo S. D.,

9. art. 2 §2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k. poprzez niezwrocenie sie do Urzedu Gminy w
miejscowosci R. o udzielenie informacji, czy w 1995 r. gmina ta zakupila jakas maszyne budowlana od W. K., a jesli
tak to kiedy mialo to miejsce i za jaka cene zostala zakupiona owa maszyna mimo, iz oskarzony K. S. konsekwentnie
podnosil, ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem zwrocil dlug S. D., gdyz mial na to Srodki finansowe
pochodzace ze sprzedazy za posrednictwem W. K. maszyny budowlanej dla gminy R., a nadto W. K. zeznal, ze po
sprzedazy tej maszyny K. S. chcial jak najszybciej jecha¢ do miejscowosci B., by odda¢ pieniadze, co poddawaloby w
wysoka watpliwo$¢ przyjety przez Sad meriti motyw dzialania K. S.,

10. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny wyjasnien P. R. w ktérych
ujawnil on, ze tylko D. S. byl szantazowany przez S. Z. (1), ktéry chcial od niego pienigdze w zamian za nieujawnienie
jego roli w zdarzeniu, co uwzgledniajgc zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze
celem os6b, ktére w dniu 9 pazdziernika 1995 r. udaly sie pod posesje panstwa W. nie bylo zabicie S. D. poniewaz
gdyby bylo to ich wspdlnym celem S. Z. (1) ujawniajac okolicznosci owego tragicznego w skutkach zdarzenia obcigzalby
samego siebie i pozostale osoby, a tymczasem szantazowat jedynie D. S., co pozwala twierdzi¢, ze uznawal go za jedyna
osobe winng $mierci S. D.,

11. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w kierunku ich
dowolnej oceny przy jednoczesnym pominieciu wyjasnien K. S. w ktorych tlumaczyl on przyczyne dawania pieniedzy
G. S., co skutkowalo rozstrzygnieciem, ze K. S. dwukrotnie dawal pieniadze G. S. poniewaz wraz z innymi osobami
wykonal on ,zlecenie” w sytuacji gdy K. S. wyjasnil, ze byl straszony przez tegoz oskarzonego i placil te pieniadze z
obawy przed nim, zwlaszcza, ze ,umowe” zawierat on z P. R.,



12. art. 4 k.p.k. i art. 92 k.p.k. polegajaca na pominieciu zeznan $wiadka M. S. (2), ktory zeznal, iz 20 wrzesnia 1995
r., a wiec na niecaly miesiagc przed $émiercig S. D. kupil od K. S. maszyne — ,Jadowarke” za 220 milionéw z} (przed
denominacja) z czego 200 milionéw zaplacil, co dowodzi, ze mial §rodki finansowe wystarczajace na splate pozyczki,

13. art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu w postaci zeznan Swiadka
Z. L. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich oceny bez nalezytego uwzglednienia
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego co skutkowalo uznaniem ich za wiarygodne w czeSci odnoszacej sie
do okolicznos$ci przekazania broni K. S. oraz okolicznosci p6zniejszego zwrotu pieniedzy za bron z jednoczesnym
uznaniem ,trzeciorzednoéci”, ktéra nie wplywa na wiarygodnos$¢ §wiadka tej czesci zeznan Z. L. z ktorej wynikalo, ze
kontaktowatl sie telefonicznie z K. S. w krétkim czasie po tym gdy dowiedziat sie o zastrzeleniu jakiego$ chlopaka z
broni mysliwskiej w sytuacji, gdy z dotaczonej do akt sprawy umowy wynika w sposob jednoznaczny, ze K. S. mial
zalozony telefon dopiero w 1999 r., a Z. L. bedac przestuchiwanym w 2003 r., a wiec zaledwie cztery lata p6Zniej
twierdzil stanowczo, ze kontaktowat sie z K. S. juz w krotki czas po powzieciu wiadomoéci o $émierci czlowieka z broni
mysliwskiej w B., co nie moze zostaé przerzucone na karb uplywu znacznego czasu od momentu zdarzenia,

14. art. 193 81 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego
odnoszacego sie do bezposrednich przyczyn padniecia strzalu od ktérego $mieré¢ ponidst S. D. z przekroczeniem
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego z zakresu badania broni, co skutkowalo uznaniem, ze strzal ten nie mog}
paséé wskutek wadliwie dzialajacego bezpiecznika polaczonego z nieumiejetnym cofaniem przez D. S. broni opartej o
plot posesji panstwa W.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

1. ustaleniu, ze pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki K. S. nie oddal pieniedzy S. D., a S. D. upomnial sie o ich
zwrot w sytuacji, gdy z wyjasnien K. S. wynika, ze oddal te pieniadze, a z po$rednio je potwierdzajacych zeznan W. K.
wynika, ze po sprzedazy koparki ,Bialorus” K. S. w jego towarzystwie pojechal specjalnie po to, by oddaé¢ pozyczone
pieniadze i bardzo mu sie przy tym $pieszylo, natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by S.
D. upominal sie o pieniadze,

2. ustaleniu, ze K. S. obawiajac sie utraty mieszkania stanowigcego zabezpieczenie pozyczki i nie majac z czego
oddac¢ pieniedzy, postanowil pozbyc¢ sie swego wierzyciela w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci wyjasnien K. S., zeznann W. K., oraz zeznan S. S. (1) wynika, ze kilka dni wcze$niej K. S. za po$rednictwem K.
sprzedal gminie R. koparke za kwote, ktore zdecydowanie przekraczala wierzytelnoé¢ wynikajaca z zawartej umowy
pozyczki, a nadto z zeznan M. S. (2) wynika, ze 20 wrze$nia 1995 r. kupit on od K. S. ,}adowarke” za 220 milionéw
zlotych, z czego w rezultacie zaptacil 200 milionow,

3. ustaleniu, ze oskarzony K. S. we wrze$niu 1995 r. podzielil sie z P. R. zamiarem pozbawienia zycia S. D. w sytuacji,
gdy ustalenie takie pozostaje w sprzecznosci z konsekwentnymi wyjasnieniami K. S., oraz wyjaénieniami P. R., a takze
zeznaniami A. H.,

4. ustaleniu, ze K. S. obawial sie utraty mieszkania, a S. D. upomnial sie o zwrot pozyczki w sytuacji, gdy ze wzgledu
na 6wczesne brzmienie przepisu art. 36 §2 oraz art. 37 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz wypracowane
na ich kanwie orzecznictwo zawarta umowa pozyczki byla umowa niewazna w zakresie odnoszacym sie do majatku
wspolnego matzonkéw S. do ktorego wehodzito mieszkanie okreSlone w umowie, a nadto ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, choéby zeznan matki S. D., czy zeznah M. W. iJ. S. nie wynika, aby S. D. ,upomnial sie” o zwrot pozyczki
przez K. S.,

5. w konsekwencji ustaleniu, ze K. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, jako sprawca
kierowniczy dzialal z zamiarem pozbawienia zycia S. D. w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy oceniony z
wyeliminowaniem wyzej wymienionych uchybien wskazuje, ze oskarzony ten nie obejmowal swoim zamiarem $mierci
pokrzywdzonego S. D..



Apelacja ta wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy P. R. zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 148 §1 k.k. podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 k.k. w zwiazku z art. 18
§3kk;

2. razaca niewspolmiernos¢ kary i wymierzenie oskarzonemu P. R. kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy:

- w sprawie niniejszej istnieja przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, co przewiduje art. 19 §2 k.k.;

- oskarzony w dacie popehienia czynu byt osoba mlodociang co uprawnialo Sad do zastosowania art. 60 § 1 k.k. i
wymierzenia mu kary znacznie lagodniejszej w zwigzku z zasadg wyrazona w art. 54 §1 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze czyn ktérego dopuscil sie oskarzony wyczerpuje dyspozycje art. 148 k.k.
w zwiazku z art. 18 §3 k.k. oraz wymierzenie mu kary, stosujac instytucje nadzwyczajnego jej ztagodzenia (w oparciu
o art. 19 §2 k.k., jak i art. 60 §1 k.k.), ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku z apelacjami wniesionymi przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze postawione w nich zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, mimo takiego ich nazwania, wistocie
rzeczy maja na celu zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodoéw, konkretnie zas- wyjaénien
samych oskarzonych. Przekonuja o tym wywody zawarte w uzasadnieniach obu wniesionych §rodkéw odwolawczych.
Tutaj bowiem skarzacy wprost formulujg argumenty majace za zadanie podwazy¢ stanowisko sadu, o ile uznal on za
wiarygodne i miarodajne wyjasnienia P. R. i G. S. zlozone na pierwszej rozprawie odwolawczej (w dniu 30 sierpnia
2005 r.). Jakkolwiek wiec owe $rodki opierajg sie na zarzutach kwalifikowanych przez ich autoréw jako uchybienie,
o jakim mowa w art. 438 pkt. 3) kpk, to, gdy uwzgledni¢ wlasnie argumentacje zawarta w ich uzasadnieniach,
istota tychze zarzutéw jest uchybienie z pkt. 2) powolanego przed chwila przepisu, a mianowicie obraza art. 7 kpk.
Nieprawidlowe sformulowanie i nazwanie zarzutu jest natomiast wada tylko stricte formalng, nie dyskwalifikujaca
w zadnym razie Srodka odwolawczego, w ktérym zarzut zostal zamieszczony. Ergo- sad odwolawczy w niniejszej
sprawie, odnoszac sie do apelacji wniesionych na niekorzy$é oskarzonych przez podmioty kwalifikowane, nie moze
ograniczy¢ sie do zbadania tylko prawidlowosci ustalen faktycznych sadu meriti jako takich. Zobowigzany jest przede
wszystkim do kontroli prawidlowo$ci oceny dowodéw w aspekcie dyrektyw art. 7 kpk w zakresie kwestionowanym
przez skarzgcych.

Z przyczyn, ktore zostana omoéwione nizej, apelacjom prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej nalezy
przyznaé slusznos$¢. Sad Okregowy dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonych istotnie uchybil wskazaniom art. 7
kpk. Ow blad sam przez sie przesadza o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W takim stanie rzeczy odniesienie sie do zarzutow i
argumentacji zawartych w apelacjach obroncéw bytoby niedopuszczalne. Sad odwolawczy przesadzalby w ten sposob
(co najmniej posrednio) prawidlowos$é (lub nieprawidlowo$é) okre§lonych ustalen kwestionowanych przez obroncow,
w sytuacji, gdy sprawa i tak wymaga ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Podkre$li¢ nalezy- przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zawsze kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego rozstrzygana jest od poczatku. Jezeli



wiec wyrok ulega uchyleniu, to, niezaleznie od tego, jaki byl kierunek zaskarzenia, sad I instancji obowigzany jest
do kompleksowej, bezstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznosci.
Dotyczy to okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad odwolawczy moze 6w
sad zobowigzaé¢ do wyjaénienia okre$lonych kwestii i stosownej interpretacji przepisow prawa (art. 442 § 3 kpk), ale
nigdy nie jest wladny zaleci¢ mu dokonania konkretnych ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie odniesienie sie do
apelacji obroncéw stanowiloby naruszenie tej zasady (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 r., IT KK 224/08, Lex nr. 492190).

Przechodzac juz do omoéwienia zasygnalizowanej wczeSniej obrazy art. 7 kpk Sad Apelacyjny zauwaza, ze sad I
instancji, w my$l ciazacego na nim z mocy art. 424 § 1 pkt. 1) kpk obowiazku, motywy dokonanej przez siebie
oceny materialu dowodowego przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to jest szczegolowe,
kompleksowe, wyczerpujace i w pelni spelnia stawiane przez prawo procesowe wymogi. Sad odwolawczy nie ma
wiec zadnych trudnoéci w odczytaniu wnioskowania sadu, a w rezultacie- zadnych trudno$ci, aby stwierdzié, iz
w zasadniczej czeSci jest ono w istotny sposéb wadliwe. Rzecz dotyczy tych dowodow, jakie stanowia wyjasnienia
oskarzonych, w szczegblnoéci zas- P. R.iG. S..

Podkresli¢ trzeba, ze waga wskazanych dowodéw pozostaje poza sporem. To przede wszystkim na nich opart swe
ustalenia faktyczne Sad Okregowy. Ich wlaSciwa ocena nie byla rzecza latwa, skoro w niniejszym postepowaniu,
toczacym sie juz blisko 10 lat, oskarzeni wyjasniali wielokrotnie, czesto popadajac w sprzeczno$ci tak z samymi soba,
jak i nawzajem.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ocenie Sagdu Okregowego za wiarygodne i miarodajne
uzna¢ nalezy wyjasnienia P. R. i G. S. zlozone przez Sadem Apelacyjnym w Lublinie na pierwszej rozprawie
odwolawczej w dniu 30 sierpnia 2005 r.. Sad dla uzasadnienia swego pogladu przytacza szereg argumentéw. Sad ad
quem stwierdza jednak, iz w przewazajacej czeSci nie wytrzymujg one krytyki.

Sad Okregowy przede wszystkim zaakcentowal, iz wyjaénienia zlozone na owej rozprawie przez P. R. i G. S. zlozone
zostaly w spos6b spontaniczny. Ta konstatacja musi jednak budzié zdziwienie. Spontaniczno$¢ jest bowiem cecha
podlegajaca obiektywnej obserwacji. Tymczasem wskazane wyjasnienia oskarzonych nie zostaly przeciez zlozone
przez Sadem Okregowym w Radomiu. Ow sad nie obserwowat oskarzonych, nie slyszal ich wypowiedzi, nie widzial ich
reakcji. Twierdzenie, iz oskarzeni wyjasniali w sposob spontaniczny, jest zatem pobawione podstaw. Sad Okregowy
zapoznal sie tylko z zapisem wyjasnien w protokole rozprawy, ten za$ nie jest wystarczajacy do oceny, czy istotnie
oskarzeni wyjasniali w sposéb spontaniczny.

Sad Okregowy zdaje sie przy tym nie pojmowa¢é znaczenia przymiotnika ,spontaniczny”. W my$l zamieszczonego
na stronie internetowej slownika jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl) 6w przymiotnik oznacza bowiem ,bedacy
odruchowa, nieprzemys$lang wczesniej reakcja na co$”, ,reagujacy odruchowo i emocjonalnie”. Trudno wiec moéwic
o spontaniczno$ci wyja$nien oskarzonych, jezeli dotycza one zdarzenia, ktére mialo miejsce blisko 10 lat wezeéniej
(okres od daty czynu zarzuconego do daty pierwszej rozprawy odwolawczej) i ponad 2 lata od wszczecia Sledztwa. W
tym ostatnim okresie oskarzeni zreszta byli przestuchiwani wielokrotnie. Mieli wiec wiecej, niz wystarczajaco duzo,
czasu do przemyslenia i opracowania stosownej linii obrony. O spontanicznosSci wyjasnien oskarzonych w zadnym nie
moze by¢é mowy- jest wrecz odwrotnie.

W zwiazku z omawianag cecha, jaka nadal Sad Okregowy wyjasnieniom oskarzonych, zauwazy¢ tez nalezy, ze jedynie
P. R. zlozyl wyjadnienia z wlasnej inicjatywy. G. S. takiej inicjatywy natomiast nie wykazal. Wyjaénienia zlozyl dopiero
po wezwaniu go do tego przez przewodniczacego rozprawy. W przypadku tego dowodu tym bardziej oczywista staje
sie nietrafno$é wniosku sadu meriti, iz ma on charakter spontaniczny.

Niezrozumialy jest argument Sadu Okregowego, iz oskarzeni zlozyli wyjasnienia niezaleznie od siebie. Przestuchiwani
byli bowiem na jednej i tej samej rozprawie. G. S. stuchal wyjaénien P. R.. Akcentowana przez sad ,niezalezno$¢”



skladania wyja$nien w istocie rzeczy jest argumentem pozbawionym sensu, i to tym bardziej, gdy zwazy¢ wskazana
juz wyzej okoliczno$é, ze G. S. wyjasnienia zlozyl dopiero po wezwaniu go do tego przez przewodniczacego rozprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zawarl szeroki wywod dla wykazania, iz oskarzeni nie mieli
mozliwo$ci wezesniejszego uzgodnienia treSci wyjasnien zlozonych na rozprawie odwolawczej. Ta argumentacja
sadu budzi zdziwienie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze P. R. wyjaénienia zlozyl w obecnoéci G. S.. Zatem ten ostatni
poznatl ich tre$é¢ jeszcze przed wezwaniem go do zlozenia wlasnych wyjaénien. Skoro owe wyjasnienia dotyczyly
okoliczno$ci prostej, nieskomplikowanej (wskazania osoby, ktora oddala strzal), nie ma racji sad, uznajac de facto (bo
tak nalezy rozumie¢ jego stanowisko), ze zlozenie przez oskarzonych jednolitej (wlaénie takiej) tresci wyjaénien byloby
niemozliwe bez uprzedniego porozumienia oskarzonych- chyba, ze owe wyja$nienia przedstawialy prawde. Rzecz jest
do tego stopnia oczywista, ze nie wymaga dalszej argumentacji.

Jesli chodzi o same okolicznoSci relacjonowane przez oskarzonych na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2005 r., to
zauwazy¢ nalezy, ze sprowadzaja sie one do wskazania, iz do pokrzywdzonego oddal strzal nie P. R., a inna osoba- D.
S.. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz pierwszy, z wlasnej inicjatywy, podal to wlaénie P. R., a zatem osoba
najbardziej obcigzona. Charakterystyczne jest tez to, ze nie spowodowalo to zadnej reakeji ze strony G. S.- ten, jak
juz weze$niej podkreslano, wyjaénienia zlozyt dopiero na wezwanie go przez przewodniczacego rozprawy. Tymczasem
naturalne byloby, iz slyszac, ze wspoloskarzony wreszcie podaje prawde, poczulby ulge i sam zlozyl na wlasne zadanie
wyjaénienia. Tak sie jednak nie stalo. Przemawia to w ewidentny sposob przeciwko tej ocenie wyjadnien oskarzonych,
jakiej dokonal sad I instancji. W $wietle zasad art. 7 kpk uzasadniony jest wniosek, iz celem P. R. byla ochrona wilasnej
osoby, i to tym bardziej, ze w ten spos6b obcigzyt osobe juz od blisko 10 lat niezyjaca.

Racje ma Sad Okregowy twierdzac, iz w wyjadnieniach z rozprawy oskarzeni przyznali, iz byli obecni na miejscu
zdarzenia, czemu weze$niej zaprzeczali. Myli sie jednak, iz w ten spos6b P. R. sam sie obcigzyl. Obcigzenie to jest tylko
pozorne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie odwolawczej oskarzonego, korzystajacego z pomocy obroncy,
chronil juz zakaz reformationis in peius. Natomiast podana przez niego okoliczno$é¢ odnosnie osoby, ktora oddata
strzal, potwierdzona nastepnie przez wspoloskarzonego, ma charakter dla niego samego istotnie odcigzajacy. Do
postawy G. S. Sad Apelacyjny jeszcze sie odniesie, w dalszej cze$ci swego uzasadnienia (na str. 21).

Oskarzeni po zlozeniu przed Sadem Apelacyjnym wyjasnien wezwani zostali do podania przyczyn zaistniatych
sprzeczno$ci. Przyczyny te podali. Sad Okregowy jednakze je zbagatelizowal. Wlasciwa ich analiza mogla tymczasem
doprowadzi¢ ten sad do zgota odmiennych wnioskéw co do wiarygodnoSci wskazanych wyja$nien.

P. R. podal mianowicie, ze ukrywal prawde o D. S., bo nie wierzyl, iz zostanie skazany. Nastepnie stwierdzil, iz
jako oskarzony nie musi sie ttumaczy¢, a wine nalezy mu udowodnic. Takie wyjasnienie sprzecznoéci trudno uznaé
za racjonalne. Na P. R. ciazyl bowiem zarzut popelnienia najciezszej zbrodni. Jego rola w jej dokonaniu miala by¢
najpowazniejsza. Oskarzony znal przy tym wyjasnienia pomawiajacego go G. S., a wiec nie poszlake, a tzw. ,twardy
dowod”. Trudno w tej sytuacji uznadé, iz w trakcie przestuchan, i to wielokrotnych, ukrywal okoliczno$c, jakze dla niego
korzystna, tylko z powodu niewiary w mozliwo§¢é udowodnienia mu udzialu w przestepstwie, a nastepnie skazania.
Tym bardziej, ze wspolsprawca miala by¢ osoba od lat juz niezyjaca, a zatem podanie prawdy nie moglo narazic¢ jej
na odpowiedzialnoé¢ karng. Tego rodzaju motywacja w zadnym razie nie wytrzymuje krytyki w aspekcie wskazan art.
7 kpk.

Twierdzenia G. S. co do przyczyn zmiany wyjasnien sa juz nie tylko nieracjonalne, ale i wewnetrznie sprzeczne.
Oskarzony podal bowiem, Ze po zatrzymaniu byl szoku, a p6Zniej nie chcial zmieniaé wyjasnien. Wskazal, iz nie mys$lal,
ze inne osoby sa w tej sprawie zatrzymane, co jest wyja$nieniem pozbawionym jakiegokolwiek logicznego sensu.
Tej samej wartoéci jest konstatacja, iz oskarzony wobec §émierci D. S. nie myélal, ze ma to (co ?) istotny zwigzek.
Ostatecznie oskarzony stwierdzil, iz nie potrafi powiedzie¢, dlaczego przez caly okres postepowania ukrywal prawde
o roli D. S. w zaistnialym przestepstwie. Sad Apelacyjny podkreéla- takze na tym oskarzonym ciazyt zarzut udziatu
w zbrodni zabo6jstwa. Nie mial on przeciez zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu P. R., a nie tego, kto
rzeczywiscie oddal strzal, zwlaszcza osoby juz niezyjace;j.



Omoéwionych wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy tymczasem nie docenil. Takze wiec i z tego powodu jego ocena
wyjaénien oskarzonych uznana musi by¢ za wadliwa.

Znamiennym jest fakt, iz w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy G. S. odwolal swe
wyjaénienia z rozprawy odwolawczej. Sad I instancji uznal, ze bylo to uzasadnione jego aktualng sytuacja procesowa-
korzystaniem z ochrony zakazu reformationis in peius, odbyciem w calo$ci kary. Stanowisko to jednak trudno
zaaprobowaé. Wersja przedstawiona przez oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym byla przeciez dla niego mniej
korzystna (co przyznaje sam sad meriti). Fakt wiec, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bylo juz mozliwoSci
pogorszenia jego polozenia, przemawialby za wnioskiem, iz oskarzony pozostanie przy swych wyja$nieniach
z rozprawy apelacyjnej, zwlaszcza, gdyby mialy odpowiadaé prawdzie. Tymczasem tak sie jednak nie stalo.
Whnioskowanie sagdu w omawianym zakresie sprzeciwia sie wiec zasadom logiki. Nie sposéb znalezé logicznego
wytlumaczenia dla ponownej zmiany wyjasnien oskarzonego, jak tylko to, ze zdecydowal sie on jednak przedstawié
przebieg zdarzen zgodnie z rzeczywisto$cia.

Zbyt pochopnie nadto sad I instancji zdyskredytowal te wyjasnienia G. S., w ktoérych podaje on przyczyny thumaczace,
dlaczego przed Sadem Apelacyjnym podal nieprawde. Powszechnie znane sg bowiem przypadki wywierania wplywu
przez osadzonych na innych osadzonych, czy chociazby tylko prob takiego oddzialywania. Zachowanie oskarzonego
G. S. na pierwszej rozprawie odwolawczej i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad I instancji wskazuje,
iz bylo to mozliwe takze w jego przypadku. Przed Sadem Apelacyjnym oskarzony potwierdzil bowiem wyja$nienia
P. R, jak wyzej wykazano- wcale nie spontanicznie, samemu sie obciazajac, za$ przed Sadem Okregowym owe
wyjadnienia odwolal, nie majac de facto Zadnego w tym interesu. Za daleko wiec idzie 6w sad, jezeli uznaje, iz
postawa oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy razi naiwnoscig, chaotyczno$cia i nielogicznoécia (str. 33
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wreszcie zwazy¢ nalezy na nieprawidlowoéé wniosku Sadu Okregowego, iz powodem samobdjstwa D. S. byla sprawa
zastrzelenia S. D. (str. 37 pisemnych motywéw wyroku). Nie przeprowadzono na te okoliczno$¢ bowiem zadnego
dowodu. Sad w istocie rzeczy snuje tu domniemania przy odwolaniu do ogblnikowych zeznan A. H., jak rowniez
wyjasnien K. S.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdyby nawet istotnie strzal oddal D. S. (przypadkowo lub nie), to przeciez
i tak nie ma wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz to wlasnie bylo powodem samobdjstwa, nie za$ zadna inna
okoliczno$é. Odmienne w tej kwestii zalozenie sadu wrecz razi dowolnoscia.

W $wietle wszystkich wyzej omoéwionych kwestii nieprawidlowo$é dokonanej przez sad I instancji oceny
dowodow jest oczywista. Skoro sad odwolawczy sadu meriti w ocenie materialtu dowodowego nie moze zastapic
(aczkolwiek kontroluje jego wnioskowanie), to oczywista staje sie tez konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pelnomocnikowi
oskarzycielki positkowej wskaza¢ natomiast nalezy, ze uwzglednieniu wniosku postawionego w jego apelacji
sprzeciwia sie juz tylko zakaz okreslony w art. 454 § 2 kpk.

Zaskarzony wyrok musi ulec w zakresie dotyczacym czynu z pkt. I aktu oskarzenia wobec obu oskarzonych, K. S. i P.
R.. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe okreslenie odpowiedzialno$ci karnej kazdego z nich w sposéb odrebny, skoro
mieli oni dziala¢ w warunkach wspolsprawstwa. Wniosek sprecyzowany przez prokuratora na rozprawie odwolawczej
(o uchylenie wyroku tylko wobec P. R.) jest wiec oczywiscie chybiony.

Podobnie konieczne jest uchylenie wyroku w czesci dotyczacej czynu zarzuconego K. S. w IT aktu oskarzenia. Poza
sporem pozostaje bowiem jego Scisly zwigzek z czynem z pkt. I. Okre$lone tu zachowanie oskarzonego w najwyzszym
stopniu koreluje z rolg, jaka mial on odegra¢, jesli chodzi o zachowanie ujete w opisie czynu z pkt. 1.

W czesci dotyczacej czynu z pkt. III aktu oskarzenia wyrok jest juz natomiast prawomocny. W tym zakresie nie zostal
zaskarzony przez zadng ze stron procesu.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powtérzy postepowanie dowodowe. Prawidlowa, uwzgledniajaca
dyrektywy art. 7 kpk ocena dowoddw, jest warunkiem sine qua non trafno$ci merytorycznego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku. Na poczet orzeczonej
wobec P. R. kary za czyn z pkt. III zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej
sprawie.

Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k. wobec
niemozno$ci uzyskania podpisu
sedziego Zbigniewa Makarewicza

w powodu zwolnienia lekarskiego,
podpisal uzasadnienie sedzia

Cezary Wojcik



