Sygn. akt IT AKa 285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 1.

sprawy D. S. (1) oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 25/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec
D. S. (1) umarza;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

IT AKa 285/12

UZASADNIENIE

D. S. (1) oskarzona zostala o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2011 roku w K., gmina G., powiat W., wojewodztwo (...) dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bedgc na podstawie ustnej umowy obowiazana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
przedsiebiorstwa (...) siedziba w K. nalezacego do P. S. (1), a w szczegblnoSci prowadzenia rachunku bankowego i
dokonywania platnos$ci faktur i majac z tego tytulu pelnomocnictwo do prowadzenia rachunku bankowego nr (...)
w (...) Banku (...) tego przedsiebiorstwa naduzyla udzielonych jej uprawnien i przywlaszczyta pieniadze w kwocie
500.000 zt przelewajac je z powyzszego konta przedsiebiorstwa (...) na prywatne konto P. S. (1), do ktérego takze
miala pelnomocnictwo, a nastepnie na swoje prywatne konto o nr (...) w Banku (...) czym wyrzadzila znaczna szkode
majatkowa wiascicielowi G. P. S. (1),



j. 0 czyn z art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 296§2 kk w zw. z art. 11§2 kk
Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt Il K 25/12,

I. oskarzona D. S. (1) w ramach czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia uznal za winna tego, ze w dniu 20 grudnia
2011r. w K., gmina G., powiat W., wojewddztwo (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyta
sobie pieniadze w kwocie 500.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w K. w ten sposéb, ze przelala w/w
kwote pieniedzy z konta tego Przedsiebiorstwa na prywatne konto P. S. (1), a nastepnie na swoje prywatne konto o
numerze (...) w Banku (...), co stanowi mienie znacznej wartoéci, tj. czynu z art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk i za to
skazuje ja z mocy wyzej powolanych przepiséw i wymierzyt jej na podstawie art. 29481 kk kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec niej grzywne w kwocie 100 (sto)
stawek dziennych po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rOwnowazna kwocie 30 (trzydziesci) z;

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonej na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 870 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonej. Skarzacy zarzucajac obraze:

- naruszenia przepisu art. 7 kpk przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, dowolnej oceny
materialu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dowolnoéci:

w ocenie dokumentéw w postaci:

+ dowodu przelewow srodkéw w wysokoSci 500 000 zl i adnotacji na przelewie
w zakresie ,tytulu przelewu”;

» treSci pisma pelnomocnika i tresci pozwu z dnia 20 grudnia 2011 r. (data dokonania przelewu), z ktérych wprost
wynika rzeczywisty zamiar dzialania D. S. (1) i tymczasowo$¢ podjetej przez nia czynnosci;

» wyplaty przedmiotowych $rodkéw P. S. (1) na skutek ,tymczasowego” orzeczenia w zakresie zarzadzenia
tymczasowego, co potwierdza, iz Srodki od poczatku byly jawne dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i w
szczegblnos$ci nie powiekszyly masy majatkowej oskarzonej (wnioskowanie per facta concludenta);

« karteczki autorstwa P. S. (1), ktérej wyktadnia zapisow daje podstawe do interpretacji dzialania oskarzonej D. S.
(1), robwniez w kontek$cie zamiaru;

- naruszenia przepisu art. 424 kpk przez sporzadzenie motywdw orzeczenia wbrew dyrektywom powolanej normy a
w szczegoblnodci:

+ nie odniesienie sie i pominiecie calego zagadnienia strony podmiotowej i w tym konteksScie brak ustosunkowania
sie przez Sad:

a) do zamiaru oskarzonej,
b) do wskazania momentu, w ktorym nastapilo powiekszenie masy majatkowej
i czyjej;

¢) w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze mienie jest wspolne, to brak w tym zakresie odpowiedzi, czy oskarzona
miala rowniez dokonac zaboru tej czeSci majatku dorobkowego, ktéry z mocy przepiséw stanowi jej wlasnosc,
wspotwlasno$é laczna (zagarniecie swojego mienia?), czy tez po zwrocie P. S. (1) nie znalazl sie w analogicznej
sytuacji?



-art. 415 8§ 11 2 kpk przez uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej zas
pominiecie elementéw, ktore dajg podstawy do diametralnie innej interpretacji dowodéw i w tym kontekscie wbrew
zasadzie in dubio pro reo uznanie, ze okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione i nie budza watpliwosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 kpk)

a wyrazajacy sie w dowolnym uznaniu, iz istnieja podstawy do przyjecia, ze dzialanie oskarzonej polegalo na
zachowaniu szczegbdlowo przedstawionym w opisie czynu, w sytuacji kiedy tak przewod sadowy jak i wezeSniejsze
postepowanie przygotowawcze nie dostarczyto ku temu wystarczajacych podstaw;

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzuconego jej czynu.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, atakujac orzeczenie wyrokujacego w pierwszej instancji Sagdu Okregowego w Siedlcach, stawia zarzuty
obrazy prawa procesowego — w zakresie naruszenia zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddéw czy
domniemania niewinnoSci oraz in dubio pro reo i afirmuje teze, iz ujawnione w sprawie dowody, uzasadnialy
obowiazek wyboru najkorzystniejszej wersji dla oskarzonej nie dostrzegajac, ze nie da sie z ujawnionego materialu
dowodowego wykreowaé dwoch wersji zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu

w niniejszej sprawie. Przeciez sad pierwszej instancji, poza doé¢ obszernym materialem dowodowym, opartym na
niebudzacych watpliwosci — nawet autora apelacji — dokumentach, nie dysponowat ani zeznaniami pokrzywdzonego,
ani wyja$nianiami oskarzonej, ktéora nie przyznala sie do popelnienia przypisanego jej czynu i konsekwentnie
odmawiala wyjaénien.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ujawniony w sprawie material dowodowy ma jednoznaczng wymowe i nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci co do autentycznosci przedsiebranych, przez oskarzona czynnoéci wykonawczych, a nadto nie
obrazuje wersji mniej lub bardziej niekorzystnej dla oskarzonej. Nie mogl wiec sad pierwszej instancji,

w zaistnialej sytuacji procesowej, uchybi¢ regutom rzetelnego procesu w sposéb wskazany przez autora apelacji, w
odniesieniu do zarzutu w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk i stanu takiego nie wykazuje apelujacy obrofica w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego.

Nie ulega watpliwo$ci, bo przesadza o tym argumentacja skarzacego, ze zasadniczym powodem kontestowania
zaskarzonego wyroku jest proba zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti i przyjetych
za podstawe rzeczonego orzeczenia. Nie dopatruje sie bowiem autor apelacji w zachowaniu oskarzonej zrealizowania
znamion przypisanego jej czynu zabronionego i temu wlasnie poswiecone jest uzasadnienie wniesionego $rodka
odwolawczego, ktore argumentuje zarzut podniesiony w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk.

Uzasadniajac swoje stanowisko obronca oskarzonej powoluje sie na pogladu nauki

i stanowisko komentatoréow do Kodeksu karnego pod redakcja J. B., K. M. M. S. t. II WP 1987 r. i powiada, za
Komentarzem ze, dla zrealizowania znamion przestepstwa przywlaszczenia ,nie wystarcza samo rozporzadzenie
cudzym mieniem tak jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania
mienia ruchomego dla siebie lub innej osoby bez zadnego ku temu tytulu”. Dalej autor apelacji przywolujac, w jej
uzasadnieniu, jedna z tez komentarza (do Kodeksu Karnego pod redakcja prof. W. Waska — Wydawnictwo C.H. Beck
2004), iz ,Wymagany dla przestepstwa przywlaszczenia zamiar powinien obejmowaé zaré6wno $wiadomo$¢, ze czyni
on (sprawca — uwaga SA) z cudzej rzeczy ruchomej swoja wlasnoéé oraz cheé¢ uczynienia swojej wlasnosci z tego
mienia” a nadto ze: ,Wzajemne roszczenia daja jednakze podstawy do rozporzadzenia sie tym mieniem jak wlasnym”.
To wszystko — w przekonaniu autora apelacji nie dawato podstawy do przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 284
§ 1 kk w powigzaniu z art. 294 § 1 kk.

Nie podziela Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska autora apelacji, co nie oznacza, iz afirmowane poglady doktryny
nie sa trafne. Rzecz jednak w tym, ze kontestujac wyrok sadu pierwszej instancji i przyjete za jego podstawe ustalenia



faktyczne skarzacy traci z pola widzenia bezsporne przeciez okolicznoéci, niezwykle czytelnie obrazujace pochdéd
przestepstwa opisanego w art. 284 § 1 kk, a przypisanego oskarzone;j.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage na fakt, ze oskarzona, z mocy udzielonego jej pelnomocnictwa uprawniajgcego
do administrowania i zarzagdzania majatkiem ruchomym

i nieruchomym, wchodzacym w sklad wspo6lnego majatku matzonkéw tj. oskarzonej

i pokrzywdzonego, miala réwniez uprawnienia do dokonywania wszelkich operacji finansowych na rachunek u firmy
(...). Malzonkowie posiadali, oprocz wspblnego konta, w ramach ustawowej wspélnosci malzenskiej réwniez konta
osobiste, oraz konto firmy (...), zalozone w (...) Banku, ktore nalezalo do P. S. (2) — pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie - z pelnomocnictwem oskarzonej do dokonywania wszelkich operacji finansowych na tym rachunku.

Poza sporem pozostaje, ze oskarzona, dokonujac, z konta (...), przelewu na kwote 500.000 doprowadzila do przelania
na wspoélne konto kwoty wyzszej niz saldo po operacji (8.554,89 — k. 108). Z chwilg przelania tej kwoty na wsp6lny
rachunek bankowy saldo tego rachunku wzrosto do kwoty 512.959,79, zaé z chwila przelania kwoty 500.000 zl na swoje
konto osobiste, na rachunku wspélnym pozostalo 12.955,79 zl. Poza sporem pozostaje tez, ze nastepstwem dzialania
oskarzonej byla utrata plynnosci finansowej (...) co zmusilo pokrzywdzonego do wszczecia postepowania cywilnego
w sprawie III RNs 13/12 przed Sadem Rejonowym w Wegrowie i uzyskania zezwolenia na dysponowanie §rodkami
finansowymi zgromadzonymi na rachunku osobistym oskarzonej do kwoty 500.000 zt z jednoczesnym zakazaniem
oskarzonej dokonywania wyplat Srodkéw finansowych do kwoty 500.000 zl.

Bezsporne jest w ocenie sadu odwolawczego, ze pomiedzy oskarzona,

a pokrzywdzonym nie istnialy — wbrew sugestiom autora apelacji — zadne roszczenia, ktére moglyby uzasadniac
prawo zatrzymania rzeczy. Nie mial bowiem oskarzony wobec pokrzywdzonej zadnych zobowiazan finansowych,
ktére mozna byloby potraktowac jako potracenia wierzytelnoSci. Przeciez oskarzona zadysponowala calg kwotg, jaka
krytycznego dnia znajdowala sie na rachunku bankowym (...) a nastepnie prawie cala kwote przelala z rachunku
wspodlnego na swoje osobiste konto, pozostawiajac na wspolnym rachunku jedynie 12.955,79 z} (k. 85).

Nie ulega watpliwoSci, ze stosownie do uregulowania zawartego w art. 36 kro, normujacego zarzad majatkiem
wspo6lnym, udzialy malzonkoéw nie sa okreslone i kazdy

z nich moze, w ramach zwyklego zarzadu, rozporzadza¢ majatkiem ruchomym bez zgody drugiego wspotmalzonka.
Gdyby wiec przejeta przez oskarzona kwota wykorzystana zostala w calo$ci na cele wspdlne nie doszloby do
przekroczenia tzw. zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Rzecz jednak w tym, ze oskarzona ,,wyjela” ze wspdlnego
majatku jeden tylko skladnik majatkowy — kwote 500.000 zl — nie po to aby, w ramach zwyklego zarzadu przeznaczyc
ten skladnik majatkowy na wspdlny cel, lecz po to by skladnik ten, przynajmniej w polowie, nie stal sie w przyszlosci
przedmiotem podzialu majatku wspodlnego. Stad tez,

w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, oskarzona zachowaniem swoim zrealizowala znamiona przestepstwa
przywlaszczenia, przywlaszczajac 6w skladnik malzeniskiej wspolnoty majatkowe;j.

Z powyzszych wzgledow zadanie przez skarzacego zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonej od popehienia przypisanego jej czynu nie zastugiwalto na aprobate.

Nie podziela jednak sad odwolawczy stanowiska sadu meriti jakoby ocena okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w aspekcie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie uzasadniala na skorzystanie z instytucji przewidzianej
w art.

17 § 1 pkt 3 kpk.

Wydaje sie, ze decydujacym powodem takiej oceny Sadu Okregowego w Siedlcach, byta prawdopodobna, wedlug sadu
pierwszej instancji, upadlosé firmy (...)

w zwigzku z jej niewyplacalnoécig. Nie zwroécil jednak sad meriti uwagi na fakt, i nie docenil tej okolicznosci, ze
pokrzywdzony podjal skuteczne dzialania, ktore odwrdcily mozliwo$é hipotetycznej upadlosci, a oskarzona z kolei nie
podjela zadnych dzialan mogacych utrudni¢ badZz uniemozliwi¢ oskarzonemu odwrdcenie niekorzystnych skutkow
dzialania oskarzonej. Ta okoliczno$¢, w ocenie sadu odwolawczego Swiadczy¢ musi o zrozumieniu przez D. S. (2)



naganno$ci swojego zachowania i sanowi swoisty wyraz jej skruchy. Przemawia za tego rodzaju wnioskowaniem
postawa oskarzyciela positkowego — pokrzywdzonego P. S. (1) - ktéry, po zamknieciu przewodu sadowego, zlozyl
wniosek o uniewinnienie oskarzonej od popehienia zarzuconego jej czynu.

Z oczywistych powodéw wniosek ten nie mégl zosta¢ uwzgledniony, ale jego zlozenie nakazywalo sadowi glebiej
pochyli¢ sie nad oceng stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzuconego oskarzonej czynu.

Nie bez znaczenia dla oceny stopnia szkodliwoSci czynu oskarzonej pozostaja okoliczno$ci w jakich doszlo do
zrealizowania znamion omawianego typu czynu zabronionego. Nie byt to przemyslany sposéb dzialania, nie bylo w
tym zadnej premedytacji, a jedynie proba rozladowania poczucia krzywdy wywolanej rozpadajacym sie malzenstwem
oskarzone;j.

W kontekécie wiec caloSciowej oceny okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 115 § 2 kk, a decydujacych o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej uznaé nalezalo, iz jest on znikomy, w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., i zachodzily
wszelkie podstawy do umorzenia postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzek} jak w wyroku.



