Sygn. akt IT AKa 183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska
SA Zbigniew Makarewicz
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 T.

sprawy M. W. (1) oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt Il K 6/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 pazdziernika
2011 roku w S. bijac rekoma oraz kopigc K. K. po calym ciele spowodowal u niego otarcia naskérka w okolicy czolowej
igrzbietu nosa, zasinienie powiek, wylewy krwawe w okolicy powierzchni wewnetrznej warg z rang thuczong w okolicy
wargi dolnej, zZlamanie trzonu zeba II goérnego po stronie prawej, otarcia naskorka w okolicy jarzmowej prawej i
podbrodkowej, wylew podskérny glowy, zlamanie kosci sklepienia czaszki, powstanie krwiaka pod opona twarda,
sthuczenie tkanki mézgowej, wylew krwi do ukladu komorowego moézgu oraz obrzek moézgu i ustala, ze obrazenia
ktérych doznal pokrzywdzony stanowia chorobe realnie zagrazajacg zyciu to jest czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 4 (cztery)
lata pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza takze okres tymczasowego aresztowania od dnia 7 maja 2012r. do
dnia 18 wrzeénia 2012 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywang w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od oplat za obie instancje oraz wydatkow za postepowanie odwolawcze, ustalajac ze ponosi
je Skarb Panstwa.



IT AKa 183/12

UZASADNIENIE

M. W. (2) oskarzony zostal o to ze :

I. w nocy z 12 na 13 pazdziernika 2011r. w S. bijac rekoma oraz kopiac K. K. po calym ciele spowodowal u niego otarcia
naskorka w okolicy czolowej i grzbietu nosa, zasinienie powiek, wylewy krwawe w okolicy powierzchni wewnetrznej
warg z rang tluczona w okolicy wargi dolnej, zlamanie trzonu zeba II gornego po stronie prawej, otarcie naskorka
w okolicy jarzmowej prawej i podbrodkowej, wylew podskérny glowy, zlamanie kosci sklepienia czaszki, powstanie
krwiaka pod opona twarda, stluczenie tkanki mozgowej, wylew krwi do ukladu komorowego mébzgu oraz obrzek
mozgu, nastepstwem ktorych to obrazen byla émieré K. K., tj. o czyn z art.156 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 maja 2012 roku oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu z tym, ze ustala, iz czyn ten zostal popelniony w nocy z 11 na 12 pazdziernika 2011r. oraz przyjal,
Ze obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu i czyn tak opisany kwalifikuje
z art.156 § 3 k.k. wzw. z art.156 § 1 pkt 2 k.k. i za to skazal oskarzonego M. W. (1) z mocy wyzej powolanych przepisow
i wymierzyl mu na podstawie art.156 § 3 k.k. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art.63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu M. W. (1) okres jego tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 4 listopada 2011r. do dnia 7 maja 2012r.; zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje wniost obronca oskarzonego.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art.413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku wszystkich
niezbednych elementéw jego zachowania nalezacych do ustawowych znamion czynu zabronionego wypelniajacego
dyspozycje art.156 § 3 k.k. w zw. z art.156 § 1 pkt 2 k.k., a mianowicie formy zamiaru oskarzonego w zakresie
spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, jak réwniez
przewidywania lub moznoSci przewidywania przez oskarzonego nastepstwa czynu w postaci $mierci pokrzywdzonego
— cow konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego skazania oskarzonego M. W. (1) za popelnienie w/w czynu, ktérego
opis zawarty w czesci dyspozytywnej wyroku nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego polegajacego na
umyS$lnym spowodowaniu ciezkich obrazen ciala kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $§mierci czlowieka;

- art.4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i poczynienie jednostronnie niekorzystnych dla oskarzonego M. W. (1) ustalen
faktycznych sprawy w zakresie czynu przypisanego mu w pkt I wyroku jedynie w oparciu o obdarzone bezpodstawnie
wiarygodno$cia wyjasnienia wspoétoskarzonego J. G. wskutek bezpodstawnego uznania, iz wyjaSnienia tego
oskarzonego sa zgodne z zeznaniami §wiadkoéw R. B.,, M. W. (3), M. K., O. K,, E. K.i A. K.; a nadto poprzez nienalezyte
i wybidreze ustosunkowanie sie do tresci opinii bieglego patomorfologa — co w konsekwencji doprowadzilo do
sprzecznoé$ci istotnych ustalen faktycznych sprawy z trescia zebranego materialu dowodowego;

- art.424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie okoliczno$ci
przemawiajacych za uznaniem, iz oskarzony M. W. (1) mial obiektywna mozliwo$¢ przewidzenia powstania skutku w
postaci $émierci pokrzywdzonego K. K;

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie znajdujace oparcia w caloksztalcie zebranego materialtu dowodowego, niezgodne z zasadami
wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz ciezkie obrazenia ciala doznane przez
pokrzywdzonego K. K. i skutkujace jego zgonem powstaty wskutek pobicia go w nocy z 11 na 12 pazdziernika 2012r.



przez oskarzonego M. W. (1) — co w konsekwencji doprowadzito do niestlusznego uznania go za winnego popelnienia
tego, czynu podczas gdy caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego nie pozwala na takie
rozstrzygniecie.

3) razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1) poprzez wymierzenie
mu kary w rozmiarze przekraczajacym stopien jego winy.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tres¢ art.437 § 11 2 oraz art.438 pkt 2,3 i 4 k.p.k. wnosit o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego M. W. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji; ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. W. (1) poprzez zmiane opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia poprzez uznanie w/w za winnego czynu wyczerpujacego
dyspozycje wystepku z art.156 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze odpowiadajacym
okresowi jego tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.
Zasadnym jest zarzut naruszenia art.41382 pkt.1 k.p.k..

Na wstepie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nietrafne sg zarzuty dotyczgce obrazy art.4,7, 410 oraz 42481 pkt.1 k.p.k. w
wyniku, ktérych doszlo do dowolnej oceny dowodéw, niezasadnego obdarzenia wiarg wyjasnien wspoloskarzonego J.
G. a odmoéwienia wiary wyjasnieniom M. W. (1). Podnoszgc ten zarzut apelacja w zasadzie go nie uzasadnita.

Sad Okregowy obdarzajac wiarg wyjasnienia J. G. i uznajac za nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego M. W. (1)
stanowisko swe wnikliwie i obszernie uzasadnil, przedstawil argumenty uzasadniajace dokonana ocene /str.4,5,6
uzasadnienia/. Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w uzasadnieniu, ze oskarzony J. G. opisujac zachowanie oskarzonego
M. W. (1) nie pomija okoliczno$ci dotyczacej swego zachowania, przedstawienie ich umozliwilo ustalenie, ze byl winny
przestepstwa z art.239§1k.k., ktorego istota polegala na przeniesieniu zwlok pokrzywdzonego w celu ich ukrycia.

Wyjaénienia J. G. znalazly potwierdzenie w opinii lekarza patomorfologa /k.298v/.To tylko najwazniejsze powody
uzasadniajgce trafno$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow.

Nie podwaza oceny fakt, ze zdaniem bieglego jedno z obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego — wylew krwawy w
okolicy ciemieniowej podskoérnej — moglo powsta¢ w mechanizmie biernym. Wskaza¢ nalezy, ze inne liczne obrazenia
ciala pokrzywdzonego powstaly w mechanizmie czynnym. OkolicznoSci te dostrzegl i rozwazyl Sad Okregowy /patrz
str.4/.

Niezasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, blednego ustalenia, ze oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonego ciezkie uszkodzenie ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Zarzut ten opiera sie tylko na
koncepcji odmiennej od dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Zarzut naruszenia art.7 k.p.k. jak wskazano
wyzej jest oczywiscie nietrafny.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ sie do
samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego
(por. SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58 oraz aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1976,
z. 4, s. 127 1 M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976, z. 2, s. 64).

Trafny jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.413 k.p.k.§ 2 pkt.1 k.p.k..



Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza,
Ze w opisie tym nalezy zawrzec te elementy, ktére naleza do jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju
atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu oraz jego skutkow, zwlaszceza rodzaju i wysokos$ci
szkody. W szczegdlno$ci opis czynu powinien zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa.

Znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w
uzasadnieniu wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., II KK 188/10, Prok. i Pr.-wkl.
2011/6/14) podnosi sie potrzebe okreslenia w wyroku skazujacym zaréwno tego, czy czyn popelniono umyslnie, czy
tez nieumy$lnie, a w razie umy$lno$ci postaci zamiaru, z jakim sprawca dzialal, z tym jednak, ze od dawna przyjmuje
sie rowniez, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywaé opisany w przypisanym czynie sposéb jego dzialania, np.
kilkakrotne uderzenie, znaczna sila ciosu w okre$lone miejsce czy rodzaj uzytego narzedzia.

Powracajac do realidw niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze oskarzonemu przypisano przestepstwo z art.15683
k.k..

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. ma charakter kombinowany (art. 9 § 3 k.k.), spowodowanie
bowiem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu objete jest umySlno$cia, natomiast pozostajaca z nim w zwiazku
przyczynowym $mier¢ czlowieka - nieumy$lnoScia. Warunkiem prawnym za$ przyjecia nieumy$lnoSci jest brak
zamiaru spowodowania $mierci, jednakze jej nastgpienie wigza¢ nalezy z niezachowaniem wymaganej w takich
okolicznos$ciach ostroznoéci oraz przewidywaniem takiej mozliwosci lub mozliwo$ci takiego przewidzenia (art. 9 § 2i3
k.k.) / Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2000 r., IV KKN 122/00 ,LEX nr 50934, Prok. i Pr.-wkl. 2001/1/3/.

Podkreslié nalezy, ze opis czynu zawarty w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nie zawiera wprost ustaleni co
do istnienia u oskarzonego umyslnego zamiaru spowodowania ciezkich uszkodzen ciala ani co wazniejsze ustalen co
do mozliwoéci spowodowania $§mierci pokrzywdzonego. Jak juz podkre$lono wymdg dokladnosci okreélenia czynu
przypisanego nie jest spelniony bez wskazania postaci zamiaru. Nalezy jednak podkreéli¢, ze wymaganiu temu
odpowiada¢ bedzie zredagowanie opisu czynu w sposdéb niepozostawiajacy watpliwosci co do postaci zamiaru - co
oznacza, iz dokladno$¢ w tym zakresie wynika¢ moze réwniez z opisu zachowania sprawcy. Sad Okregowy ustalil, ze
oskarzony bil rekami oraz kopal pokrzywdzonego po calym ciele, powodujac m.in. ztamanie ko$ci czaszki, sttuczenie
tkanki mobzgowej, obrzek moézgu. Opisany sposéb dzialania i spowodowane skutki sprawiaja, iz nie budzi watpliwos$ci
fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkich obrazen ciala. W orzecznictwie od dawna
przyjmuje sie, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywaé opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania, np.
kilkakrotne uderzenie, znaczna sila ciosu w okre§lone miejsce czy rodzaj uzytego narzedzia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, z. 3, poz. 54, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 283/96, OSNPriPr 1998, nr 5, poz. 19 oraz z dnia 8 lutego 2001 r., II
AKa 36/01, OSPriPr 2002, nr 3, poz. 15).

Zpowyzszego wzgledu uznano, iz opis czynu wskazuje, cho¢ nie wprost, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
spowodowania ciezkich uszkodzen ciala i dlatego w tej czeéci uchybienie Sadu Okregowego polegajace na nieuzyciu
sformulowania, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkich obrazen ciala, nie jest takim
naruszeniem art.41381pkt.2 k.p.k., ktéra mialaby wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Istniejace w zaskarzonym
wyroku ustalenia co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony pozwalaly na przypisanie oskarzonemu przestepstwa
okre§lonego a art.15681 pkt.2 k.k. nie pozwalaly jednak na przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 15683 k.k..

Kluczem do przypisania winy nieumyS$lnej za $mieré pokrzywdzonego mogloby byé¢ ustalenie, Ze sprawca
uswiadamial sobie mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego albo popehienie takiego czynu magl
przewidzieé (art. 9 § 2in fine).Zaskarzony wyrok takich ustalen nie zawiera a ich dokonanie, wobec braku apelacji
na niekorzy$c¢ oskarzonego, jest niemozliwe.



Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zmieniono, czyn oskarzonego zakwalifikowano z art.15681 pkt.2 kk. a
wobec przypisania oskarzonemu przestepstwa w formie podstawowej a nie obostrzonej wymierzono oskarzonemu
lagodniejsza kare, 4 lat pozbawienia wolnosci.



