Sygn. akt IT AKa 126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SO del.do SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2012 .

sprawy R. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt IV K 142/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz rozstrzygniecie o zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

2. z opisu czynu przypisanego w pkt. II - eliminuje ustalenie: ,przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 2 lat 9
miesiecy 29 dni po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydzial
Karny w L. z dnia 29 czerwca 2005 roku w sprawie IV K 7/05 za przestepstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
ktora to kare odbywal w dniach 3 kwietnia 2001 roku, 19 czerwca 2004 roku — 9 lipca 2004 roku, 8 stycznia 2006 roku
— 18 pazdziernika 2006 roku”, z opisu czynu przypisanego w pkt. IIT — eliminuje ustalenie: ,, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu 3 lat 5 miesiecy 9 dni po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego IV Wydzial Karny w L. z dnia 29 czerwca 2005 roku w sprawie IV K 7/05 za przestepstwo z art. 278
§ 3 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, ktdra to kare odbywal w dniach 3 kwietnia 2001 roku, 19 czerwca 2004 roku — 9 lipca
2004 roku, 8 stycznia 2006 roku — 18 pazdziernika 2006 roku”, za$ z kwalifikacji prawnej czynéw z pkt. IT i III oraz
podstawy skazania za te czyny eliminuje art. 64 § 1 kk;

3. orzeczona za czyn z pkt. IT kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 10 /dziesieciu/ miesiecy, za$ kare za czyn z pkt.
IIT — do 8 /o$miu/ miesiecy;



4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary orzeczone za czyny z pkt. I, IT i III laczy i wymierza kare laczng 11 /
jedenastu/ lat i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 maja 2010 r. do dnia 21 lipca 2011 r., od dnia 19 sierpnia 2011 r. do
dnia 13 stycznia 2012 r., a takze od dnia 27 marca 2010r. do dnia 28 marca 2010r.

6. uchyla orzeczenie o nawigzce wydane na podstawie art.46 § 2 kk;
7. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwniez od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012r.;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 maja 2010 roku w mieszkaniu przy ul . (...) w L., dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia
zycia G. F., uderzyl go podczas snu w glowe drewniang patka o dlugosci 53 cm i $rednicy 3,5 cm, a nastepnie kiedy
pokrzywdzony obudzil sie, ugodzil go nozem o dlugosci ostrza 17 cm i szerokosci 4 cm w klatke piersiowa po lewej
stronie, powodujac rane thuczona w okolicy czolowo — ciemieniowej lewej i krwiak zewnatrzczaszkowy, podczepcowy,
tej okolicy oraz rane kluta o dlugos$ci 4 cm okolicy lewej pachy w linii pachowej przedniej na wysokoSci 5 miedzyzebrza
i glebokie otarcie naskérka w poblizu tej rany w linii Srodkowo — obojczykowej, ktore to obrazenia spowodowatly
rozstr6j zdrowia lub naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace krocej niz siedem dni, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na interwencje Z. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 3 lat 7 miesiecy i 4 dni po odbyciu
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydziat Karny w L. z dnia 29
czerwca 2005 roku w sprawie IV K 7/05 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., ktora to kare odbywal w dniach 3 kwietnia
2001 roku, 19 czerwca 2004 roku — 9 lipca 2004 roku, 8 stycznia 2006 roku — 18 pazdziernika 2006 roku,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

II. dnia 16 sierpnia 2009 rokuw sklepie (...) przy ulicy (...) w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba,
zabral w celu przywlaszczenia torebke o wartoSci 50 zlotych z zawarto$cia portfela o wartosci 10 zlotych, pieniedzy w
kwocie 1000 zt, dowodu osobistego i karty V. (...) Banku (...) nalezacych do Z. J. oraz karty bankomatowej G. M. Bank
nalezacej do A. M., przy czym czynu tego dopudcil sie w ciagu 2 lat 9 miesiecy 29 dni po odbyciu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydzial Karny w L. z dnia 29 czerwca 2005 roku w
sprawie IV K 7/05 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., kt6ra to kare odbywal w dniach 3 kwietnia 2001 roku, 19 czerwca
2004 roku — 9 lipca 2004 roku, 8 stycznia 2006 roku — 18 pazdziernika 2006 roku,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

ITI. w dniu 27 marca 2010 roku w sklepie (...) przy ul . (...) w L., usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
kosmetykéw w postaci trzech sztuk wody toaletowej marki (...) w acznej warto$ci 270 zlotych na szkode M. J., lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie go przez personel sklepu, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggi 3 lat 5 miesiecy 9 dni po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
IV Wydzial Karny w L. z dnia 29 czerwca 2005 roku w sprawie IV K 7/05 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., ktoéra



to kare odbywat w dniach 3 kwietnia 2001 roku, 19 czerweca 2004 roku — 9 lipca 2004 roku, 8 stycznia 2006 roku —
18 pazdziernika 2006 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K 142/11 Sad Okregowy w Lublinie R. W. uznat za
winnego popelnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow, ktére wypehliaja dyspozycje: w pkt I art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., w pkt IT art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zas§ w pkt III art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to:

- za czyn z pkt I, na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k. k.,
skazal na kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt II, na mocy art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 kk. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazal na kare
roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt III, na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., skazal na kare roku pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci potaczyt i jako kare laczna wymierzyt R. W.
kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl R. W. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 22 maja 2010 r. do 21 lipca 2011 1. i od 19 sierpnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r.;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od R. W. na rzecz G. F. nawigzke w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zl;

na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzit od R. W. odszkodowanie za szkode wyrzadzona przestepstwem opisanym w
pkt II aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz Z. J. kwoty 1060 (tysigc szeéédziesiat) zk z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2009 roku;

zwolnit R. W. od kosztéw sgdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl obronca oskarzonego — w czeSci dotyczacej czynu z pkt. 1.
We wniesionym przez siebie $rodku odwolawezym podnidst zarzuty:

I. obrazy przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob niekompletny,
przejawiajacy sie uznaniem za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $wiadka W. W., nie odniesienie sie przez
Sad do istotnych informacji ujawnionych przez tegoz §wiadka i ich calkowite pominiecie w toku ustalania faktow
niezbednych dla rozstrzygniecia,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony R. W. w przedmiotowym dniu przyszed} do Z. K. z reklam6wka, w ktorej znajdowaly sie
drewniana palka oraz noze, ktérymi zostal nastepnie zaatakowany pokrzywdzony, w sytuacji gdy zgromadzone w
sprawie dowody nie daly podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku, zwlaszcza w kontekScie zeznahh W. W., ktéra
wskazala, iz przedmioty te znalazly sie w mieszkaniu Z. K. na kilka dni przed zdarzeniem,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé polegajacy
na przyjeciu, ze po stronie oskarzonego R. W. zachodzil zamiar bezposredni pozbawienia zycia pokrzywdzonego,



podczas gdy analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zwlaszcza: ustalony sposéb dzialania
sprawcy, jego zachowanie bezposrednio po zdarzeniu a takze brak z jego strony dzialan zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej poprzez zacieranie §ladow przestepstwa czy ucieczka z miejsca zdarzenia prowadzg do
uznania, ze zachowanie oskarzonego nie wypekilo znamion przestepstwa popelnionego z zamiarem bezposrednim,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy
na przyjeciu, ze podczas zdarzenia oskarzony R. W. byl strong atakujaca pokrzywdzonego, ktory przyjal w zdarzeniu
role bierna, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy zwlaszcza w postaci ogledzin ciala oskarzonego
pozwalal na ustalenie, ze rowniez oskarzony doznal w wyniku zdarzenia licznych obrazen ciala.

Nadto zaskarzonemu orzeczeniu w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucik:

V. razacg niewspolmierno$¢ kary w stosunku do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci zarzucanego czynu,
wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnos$ci w sytuacji, gdy zaréwno cele
postepowania karnego w zakresie prewencji indywidualnej, wychowawcze oddzialywanie oraz niedostateczne
uwzglednienie przez Sad okoliczno$ci lagodzacych, przemawiaja za orzeczeniem kary w znacznie mniejszym
wymiarze.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej kary
wymierzonej oskarzonemu R. W. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary w znacznie mniejszej wysokoSci niz w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja ta nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji dopuscil sie uchybien o jakich mowa
we wniesionym $rodku odwolawczym — w zakresie w jakim mialyby one wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

W szczegblnoSci brak jest jakichkolwiek przestanek, aby przyjaé, ze miala miejsce obraza art. 5§ 2, 714101 424 § 1
pkt. 1 kpk /poza kwestig zeznan W. W. — o czym w nastepnej czeéci uzasadnienia/. .

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I Instancji w sposob wnikliwy i wyczerpujacy, respektujac zasade obiektywizmu,
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony w powyzszy sposéb material ocenil stosownie do regul
wynikajacych z art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny Sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424 §1 pkt.1i 2 kpk.

Lektura tres$ci zawartych w pkt. 1 apelacji prowadzi do przekonania, iz jej autor kwestionuje przede wszystkim
dokonang przez Sad I Instancji ocene dowodow.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z art.7 kpk prawo swobodnej oceny dowodéw jest jedng z
najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania, badz nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/.

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkoéw sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposéredniego przestuchania tych
0s6Ob na rozprawie - i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie
wylacznie do jej weryfikacji w kontek$cie wystepowania powotanych wyzej uchybien.



Odnoszac sie do podniesionych przez obronce kwestii — w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja procesowa
tego rodzaju, aby zachodzita konieczno$¢ zastosowania normy art. 5 § 2 kpk.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okre$§lonymi dowodami, ktore uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodow
mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodéw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb
moé6wic o jakichkolwiek watpliwoéciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlasnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodoéw uznawad, ze jest to 6w stan, ktéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utomna. To wladnie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledéw uznal za miarodajne, a ktorym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 kpk wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa i wskazuje
jednoznacznie, ze o naruszeniu cytowanej normy nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie
przeprowadzonej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze albo brak jest watpliwosci albo nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnosci i kompletnos$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. ITI KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejsze;j.

Pisemne motywy wyroku zezwalaja w pelni na odwolawcza kontrole procesu decyzyjnego sadu, ktory doprowadzil ten
organ do przekonania o zawinieniu R. W. w zakresie czynu z pkt. L.

Sad Okregowy bowiem wskazal w precyzyjny sposob grupe dowodéw optujacych jego zdaniem za przyjeciem, ze
oskarzony dopuscit sie tego czynu - i stanowisko to w wystarczajacy spos6b umotywowat.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz Sad Okregowy w istocie nie odniost sie w uzasadnieniu do tej czeSci zeznan
W. W. w jakiej relacjonowala ona o przekazaniu Z. K. nozy kuchennych i nozyczek kilka dni przed inkryminowanym
zdarzeniem, ograniczajgc sie do tego ich fragmentu, jaki dotyczy kwestii zdjecia przez oskarzonego gipsu w dniu 22
V 2010r.

Powyzsze pozostaje w opozycji do wymogu kompletnej oceny dowodéw i wymogu zaprezentowania stanowiska w
tym zakresie w uzasadnieniu wyroku, wszakze, aby tego rodzaju uchybienie moglo prowadzi¢ do zakwestionowania
prawidlowosci orzeczenia — skarzacy musi wykazaé, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Tym samym konieczne
byloby wykazanie, ze brak rozwazenia przez Sad I Instancji okolicznoéci wynikajacych z zeznann W. W, a dotyczacych
wskazanej wyzej kwestii - prowadzilby do koniecznoéci zanegowania catego procesu decyzyjnego sadu w zakresie
oceny pozostalych dowodow, a w szczegolnoéci tych, ktore stanowily podstawe przekonania o zawinieniu oskarzonego.

Sad Okregowy niewadliwie bowiem ustalil, ze noze, ktérych nastepnie R. W. uzyl do zaatakowania G. F. - zostaly przez
niego przyniesione do mieszkania Z. K. w dniu 22 V 2010r.

W tej materii za wiarygodne uznal zeznania tegoz Z. K., ktdry podczas calego postepowania konsekwentnie zaprzeczal,
aby oskarzony przed dniem zdarzenia pozostawil u niego tak noze, jak i patke. Swiadek ten potwierdzil jednoczeénie,
ze istotnie miala miejsce rozmowa pomiedzy nim a R. W. tak dotyczaca naostrzenia nozy, jak i dorobienia raczki do



drewnianej patki — wszakze odno$nie palki to nie podjal sie jej przerobienia i oskarzony zabrat ja do domu; co do nozy
— to mial je przynie$¢ w p6zniejszym czasie.

Opisujgc juz samo dzialanie oskarzonego polegajace na zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu — Z. K. réwniez
konsekwentnie wskazywal, ze wszystkie narzedzia, jakich R. W. wowczas uzyl — mial on przy sobie i zaprzeczyl, aby
noéz /czy noze/ oraz palka znajdowaly sie wezeéniej w pokoju w ktorym doszlo do zdarzenia.

Konsekwencja dokonania pozytywnej oceny zeznan Z. K. bylo zdyskredytowanie przez Sad Okregowy wyjasnieni R. W.
w ktorych twierdzil, ze néz /oskarzony wyjasnial tylko o jednym nozu/ jakiego uzyt do zaatakowania G. F. - znajdowal
sie w mieszkaniu $wiadka.

Oskarzony wskazal, iz dwa noze oraz lampke przyniost do jego mieszkania w tygodniu poprzedzajacym zajécie /
k.49-50, 951v/.

Powyzsze przytoczenie argumentacji sadu meriti wskazuje jednoznacznie, ze w polu rozwazan tegoz sadu znalazla sie
kwestia mozliwoSci przyniesienia nozy do mieszkania Z. K. kilka dni przed inkryminowanym zdarzeniem.

Jest to bardzo istotne w kontekscie sformulowanego w pkt. I apelacji zarzutu obrazy wskazanych tam przepisow
postepowania, bowiem gdyby kwestia ta znalazla sie calkowicie poza zakresem tak ustalen, jak i oceny sadu — to
zaniechaniu odniesienia sie do zeznan skladanych w tej materii przez W. W. mozna byloby nada¢ status uchybienia
posiadajacego wplyw na tre$¢ wyroku. Tymczasem sad dokonujac niewadliwej oceny tak zeznan Z. K., jak i wyjasnien
oskarzonego przeprowadzil ja takze w odniesieniu do kwestii momentu przyniesienia nozy, uznajac finalnie, ze zostaly
przyniesione przez oskarzonego jednak w dniu 22 V 2010r.

Jakkolwiek ocena dowoddéw stanowi przywilej zastrzezony wylacznie dla sadu orzekajacego w I instancji — to
zaakcentowacé wypada, ze analiza okoliczno$ci zwigzanych z problemem czasu przyniesienia nozy, a wynikajacych z
zeznan W. W., ktére nie zostaly omoéwione przez sad — prowadzi do przekonania, ze sa one calkowicie sprzeczne nie
tylko z relacjami Z. K., ale przede wszystkim z wyjasnieniami samego oskarzonego.

Jak zostalo wyzej wskazane — R. W. wyjasnil, ze dwa noze i lampke zaniést sam do mieszkania §wiadka kilka
dni przez zajSciem; W. W. z kolei w postepowaniu przygotowawczym nie wspominala o jakimkolwiek przekazaniu
tego rodzaju przedmiotéow Z. K.. Wersje o przekazaniu nozy zaprezentowala dopiero na etapie postepowania
jurysdykceyjnego, przy czym podala calkowicie odmienne od wskazanych przez swego syna okoliczno$ci przekazania
przedmiotdw, jak i ich katalogu.

Podala mianowicie, ze na tydzien przed zdarzeniem to Z. K. zabral z jej mieszkania trzy noze kuchenne i
nozyczki, w tym 1 n6éz z czarnym trzonkiem a 2 z drewnianymi trzonkami /vide k.965v/.

Juz pobiezna lektura powyzszych tresci wskazuje na ich calkowita sprzecznos¢ z relacjami R. W. co do okolicznoSci
najbardziej miarodajnych dla oceny czasu przyniesienia narzedzi — a wiec osoby, ktéra owe noze miala do mieszkania
Z. K. przynie$¢, ich iloSci oraz innych przedmiotéw z ktorymi noze mialy by¢ oddane.

W tym stanie rzeczy po pierwsze brak jest podstaw do kategorycznego zalozenia, ze zaréwno oskarzony, jak i W. W.
relacjonujg tozsamy fakt oddania Z. K. tych samych narzedzi, ktére nastepnie zostaly uzyte przy zadawaniu cioséw
pokrzywdzonemu; po wtbre — zaden fragment zeznan tego $wiadka nie zawiera treéci nakazujacych zdyskredytowanie
dowodow, na jakich sad oparl swe przekonanie o zawinieniu oskarzonego.

Jakkolwiek sad, co zostalo juz wyzej podniesione, nie oméwil aktualnie analizowanego fragmentu zeznan W. W. w
uzasadnieniu, to przeprowadzenie podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2011r. czynno$ci procesowej w formie konfrontacji
pomiedzy W. W. a Z. K.,— jednoznacznie S$wiadczy o tym, ze ranga podawanych przez W. W. okoliczno$ci zostala przez
sad ewidentnie dostrzezona i podjeta zostala proba wyjasnienia sprzecznosci istniejacych w tym przedmiocie.



Z. K. podczas konfrontacji kategorycznie zaprzeczyl aby zabieral z domu W. jakiekolwiek noze /k.966v- 967/ -
i te wlasnie wyja$nienia zostaly takze wymienione jako ocenione przez sad pozytywnie /co wynika z fragmentu
uzasadnienia na str.13/.

W tym stanie rzeczy mimo, ze w pisemnych motywach wyroku sad nie zawarl expressis verbis oceny zeznan W. W.
dotyczacych kwestii zabrania nozy przed dniem 22 V 2010r. - to finalna pozytywna ocena zeznan Z. K., w tym rowniez
tej ich czedci w ktdrej Swiadek odniost sie bezposrednio do kwestii podawanych przez matke oskarzonego — powoduje,
ze 6w brak /formalnie mogacy zostaé sklasyfikowany jako obraza art. 7 kpk i 424 § 1 pkt. 1 kpk/ ma charakter w istocie
pozorny i nie posiada zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Powyzsze rozwazania zachowuja swa aktualno$¢ takze w odniesieniu do zarzutu z pkt. IT apelacji.

O ile przedmiotem zarzutu apelacji jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ — to wylacznie po stronie skarzacego istnieje obowiazek wykazania, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy na podstawie zebranego materialu dowodowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania; gdy skarzacy tego nie uczyni - argumenty przez niego podniesione nalezy traktowaé
wylacznie w kategoriach polemiki z prawidlowym stanowiskiem sadu.

Tego rodzaju polemiczny charakter posiada omawiana apelacja.

Obronica kontestujac bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie faktu przyniesienia przez
oskarzonego w dniu zdarzenia nozy i drewnianej palki - powoluje sie na sprzeczno$c¢ tego wniosku ze zgromadzonym
materialem dowodowym, a w szczegdlnoéci z zeznaniami W. W..

Czyniac powyzszy wywod skarzacy pomija zas$ okoliczno$c, ze wniosek o przyniesieniu przez R. W. w dniu 22 V
2010r. w reklamowce narzedzi ktére zostaly nastepnie uzyte do zaatakowania G. F. sad oparl przede wszystkim na
konsekwentnych w tej materii zeznaniach Z. K., ktoéry zaprzeczyl aby narzedzia te zostaly przyniesione wczeéniej i
pozostawione u niego w mieszkaniu.

Co zostalo juz zaakcentowane przy omawianiu zarzutu I apelacji — prezentowana przez oskarzonego linia obrony
zostala przez sad uznana za niewiarygodna, a tym samym nie mogaca stanowi¢ podstawy do czynionych ustalen
faktycznych. Tego rodzaju decyzja procesowa zostala podjeta w ramach przywileju swobodnej oceny dowodow, ktora
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie nosi cech dowolnoéci, a tym samym zasluguje w pelni na aprobate.

Poza faktem braku odniesienia sie do zeznan W. W. dotyczacych wcze$niejszego przyniesienia nozy, a co
zostalo omoéwione we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia — argumentéw nakazujgcych zakwestionowanie
przeprowadzonej oceny dowodow w omawianej kwestii nie wskazuje rowniez sam skarzacy.

Podkresli¢ jedynie wypada, ze Z. K. konsekwentnie zeznawal, ze R. W. przyszedl do niego z reklamowka z ktorej
nastepnie wyciagal poszczeg6lne narzedzia /k.76-78, 732v-733/, 961v/.

Symptomatyczne jest natomiast, ze z wyjasnien samego oskarzonego /ktoéry generalnie zaprzecza, aby przyniost
przedmiotowe narzedzia/ wynika jednoznacznie, Ze owa reklaméwka znajdowata sie bezposrednio przy nim tak w
fazie zdarzenia, jaka zdaniem oskarzonego miala miejsce w pokoju, jak i na korytarzu.

Ot6z skladajac wyjasnienia na rozprawie R. W. podal, ze gdy G. F. do niego podbiegl w pokoju — to on uderzyl
go reklamoéwka /a zatem musial mie¢ ja przy sobie/. Opisujac natomiast etap zdarzenia jaki mial miejsce juz na
korytarzu/k. 951v-953/. — oskarzony wyjasnil, ze tam gdzie siedzial byla reklam6wka i schowal do nie piwo — a wiec
musiat uwazaé, ze nalezy do niego.

Powyzsze fragmenty wyja$nien R. W. stanowig oczywiste potwierdzenie relacji Z. K., ktéry zeznal przeciez, ze
oskarzony przyszedl do niego z reklaméwka z ktérej potem wyjmowat kolejne narzedzia.



Za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut sformulowany w pkt.III wywiedzionego Srodka odwolawczego, w ktérym
jego autor kwestionuje ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie istnienia po stronie R. W. bezposredniego zamiaru
pozbawienia zycia G. F..

Przede wszystkim na poparcie swej tezy skarzacy przytacza argumenty tego rodzaju, jak sposob dzialania sprawcy,
zachowanie bezposrednio po zdarzeniu i brak z jego strony dzialan zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej przez zacieranie Sladow przestepstwa czy ucieczka z miejsca zajScia.

Ze wskazanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Oto6z zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasnie ustalony niewadliwie przez sad orzekajacy sposob dzialania R. W.
bezspornie optuje, ze dzialal on z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Swiadczy o tym uderzenie lezacego czlowieka drewnianym i relatywnie masywnym narzedziem w tak newralgiczny
dla zycia i zdrowia fragment ciala jak glowa, a nastepnie proba wymierzenia kolejnego ciosu jednym nozem, a po jego
zabraniu przez Z. K. - finalnie ugodzenie drugim z nozy lewej strony ciala G. F. — w okolice 5 miedzyzebrza.

Nawet dla osoby posiadajacej elementarng wiedze z zakresu anatomii czlowieka - ta czeé¢ ciala jest uznawana za
miejsce polozenia serca, a wiec organu o znaczeniu priorytetowym dla funkeji zyciowych i zdrowotnych.

O zamiarze z jakim dzialal R. W. nie Swiadczg wylacznie miejsca w ktore kierowal swe ciosy. Fundamentalne znaczenie
dla omawianej kwestii ma fakt jego precyzyjnego przygotowania sie do popelnienia czynu zabronionego - a wiec
uprzednie zaopatrzenie sie w przedmioty, ktérych charakter ewidentnie $wiadczy o tym, ze uzyte niezgodnie z ich
podstawowym przeznaczeniem moga posiadaé status narzedzi niebezpiecznych z punktu widzenia zycia innej osoby.

O tym, ze po stronie R. W. zrealizowal sie zamiar bezpos$redni popehlienia przypisanego mu czynu $wiadczy takze
niezwykla determinacja z jaka dazyl do osiagniecia przestepczego celu, mimo podjetych przez Z. K. szeregu dzialan
majacych zapobiec skutkowi.

Gdyby, jak wywodzi autor apelacji, zamiarem oskarzonego byto wylacznie spowodowanie nieznacznego uszkodzenia
ciala u pokrzywdzonego — niewatpliwie poprzestalby na wymierzeniu pierwszego ciosu, relatywnie najmniej
niebezpiecznym narzedziem.

Z punktu widzenia omawianego aktualnie problemu znaczenia absolutnie wtorne posiada fakt zachowania sie
oskarzonego bezposérednio po zdarzeniu — a w szczegolno$ci to, ze nie probowal uciekaé badz zacieraé¢ $ladow
przestepstwa.

Jego ucieczka nie bylaby racjonalnym zachowaniem, skoro obaj uczestnicy zdarzenia doskonale znali jego tozsamo§é
i miejsce zamieszkania; co do zacierania Sladow przestepstwa — to w istocie takowej mozliwo$ci oskarzony realnie nie
posiadal, gdyz wiekszo$¢ Sladoéw znajdowala sie w mieszkaniu Z. K..

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt. IV apelacji - nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przyjmujac, iz to wylacznie R. W. byl strong atakujaca
pokrzywdzonego mimo stwierdzenia u oskarzonego licznych obrazen na ciele.

Kwestionowane przez autora apelacji ustalenia faktyczne sa bezpoérednia konsekwencja dokonania przez sad
pozytywnej oceny zeznan G. F. i Z. K.. Tego rodzaju ocena, wbrew twierdzeniom autora apelacji — byla catkowicie
uprawniona.

Relacje wskazanych swiadkow sa spojne i konsekwentne odno$nie okoliczno$ci dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej fundamentalnych. W szczeg6lnoéci obaj mezczyzni kategorycznie wskazali, ze do zdarzenia doszlo wylacznie
w pokoju, w sytuacji, gdy G. F. znajdowal sie na 16zku i ze to R. W. jako pierwszy do niego podszed}. Nadto zgodnie
zeznali, Ze pierwszy cios zostal wymierzony w glowe pokrzywdzonego, a kolejne proby zadania ciosu i finalne jego



wymierzenie zostalo ukierunkowane na lewa strone ciala oraz, ze oskarzony uzywal drewnianej palki i nozy. Obaj
Swiadkowie kategorycznie wykluczyli takze, aby w stosunku do R. W. byla uzywana przez G. F. przemoc w jakiejkolwiek
formie.

Powyzsze relacje bezpoérednich obserwatoréw i uczestnikéw inkryminowanego zdarzenia w sposob oczywisty
podlegaé musialy nie tylko ocenie o charakterze autonomicznym, ale podlegaly szczegblowej weryfikacji w konteksScie
calego pozostalego materialu dowodowego. Tak wiec stanowisko, ze sa one wiarygodne — nie wynika wylgcznie z
konstatacji, iz sg one wzajemnie i wewnetrznie spojne i niesprzeczne, ale takze z uznania, ze sg zgodne z innymi
dowodami.

W nawigzaniu do powyzszego zaakcentowaé zatem nalezy, iz fakt, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach
wskazanych przez G. F. i Z. K. zostal potwierdzony przez dowody nieosobowe. Z opinii kryminalistycznej dotyczacej
badania §ladéw biologicznych jednoznacznie wynika, ze na poszewce poduszki znajdujacej sie na 16zku na ktérym w
chwili zdarzenia miat znajdowac¢ sie pokrzywdzony — ujawniono §lady jego krwi /524-532/.

Powyzsze koresponduje zatem z opisem zdarzenia wskazanym przez §wiadkéw, ze do zaatakowania pokrzywdzonego
musiato dojs¢ w pokoju. Taka wersja natomiast nie wynikala z wyjasnien R. W., ktéry wskazal, ze do ugodzenia przez
niego G. F. doszlo wylacznie w korytarzu.

Nie sposéb pominaé eksponowanego przez skarzacego faktu, ze z cytowanej wyzej opinii wynika iz §lady krwi G.
F. znajdowaly sie takze na korytarzu. Okoliczno$é¢ ta wszakze nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od pozostalych
dowodow i wbhrew twierdzeniom skarzacego - w zaden sposéb nie prowadzi do zakwestionowania calo$ci zeznan
$wiadkow odno$nie przebiegu zajScia i roli pokrzywdzonego.

G. F. nie kwestionowal tego, Ze juz po opuszczeniu przez oskarzonego mieszkania i podczas oczekiwania na karetke
pogotowia — udat sie na chwile do korytarza chcac sprawdzié, czy oskarzony tam przebywa. Zwazywszy na fakt, ze
mial on rane glowy oraz krwawigca rane z lewej strony ciala — obecno$¢ jego krwi takze w korytarzu jest racjonalnie
uzasadniona.

Powyzszego stanu rzeczy nie zmienia fakt, ze Z. K. opisywanej przez pokrzywdzonego sytuacji nie pamieta. Nalezy
mie¢ w polu widzenia, co zostanie jeszcze podniesione, ze obaj §wiadkowie znajdowali sie pod znacznym wplywem
alkoholu, a to w oczywisty spos6b upos$ledzalo ich funkcje percepcyjne. Nadto gdyby, co twierdzi oskarzony, celowo
znieksztalcali rzeczywisty przebieg zdarzenia — a wiec starali sie ukry¢, ze to G. F. zaatakowal R. W. — niewatpliwie
podjeliby starania, aby ich relacje w tym przedmiocie byly catkowicie spdjne.

Nie sposob takze zaaprobowac tezy obroncy, ze o przebiegu zdarzenia w sposéb wskazany przez oskarzonego Swiadczy
bezspornie okoliczno$é, ze na drewnianej palce ujawniono $lady krwi R. W..

Analiza pkt. 5 wnioskéw powolanej wyzej opinii dotyczacej badan §ladow biologicznych prowadzi do przekonania, ze
konkluzja bieglej w tym przedmiocie nie posiada charakteru kategorycznego i jednoznacznego. Przeciwnie — biegla
wskazala jedynie, ze nie mozna wykluczyé, iz na palce drewnianej znajduje sie krew oskarzonego, przy czym
zgodno$¢ cech z tymi zdefiniowanymi dla genotypu R. W. miala miejsce tylko w 9 na 15 ukladéw.

Z kolei co do obecnos$ci krwi G. F. na tym przedmiocie — zgodno$é miala miejsce we wszystkich ukladach — i
ten wniosek jest kategoryczny i jednoznaczny, ktorych to cech nie posiada sugestia autora opinii odnosnie Sladow
oskarzonego.

Prawidlowo$ci stanowiska sadu orzekajacego w zakresie oceny dowodoéw nie zmienia takze okoliczno$¢, ze na nozu
znajdujgcym sie w reklaméwece ujawniono obecno$¢ DNA takze G. F..

Zaakcentowa¢é nalezy, iz po pierwsze byly to $lady DNA a nie $lady daktyloskopijne, a po wtoére - sg one caltkowicie
wytlumaczalne, skoro byt to néz uzyty do ugodzenia G. F., ktéry w wyniku tego dzialania zostal zraniony i krwawil.



Skarzacy podnosi we wniesionym przez siebie $rodku odwolawczym takze kwestie doznania przez R. W. okre§lonych
obrazen w dniu 22 V 2010r. — co jego zdaniem Swiadczy¢ ma o tym, ze zostal on pobity przez G. F. i dzialal w warunkach
obrony koniecznej.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego mozliwe jest przyjecie, ze
bezsporne jest powstanie w tym dniu u oskarzonego krwawigcej rany glowy. Taki stan rzeczy wynika bowiem z
dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w dniu 22 V 2010r. przez lekarzy Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Zakladu
Opieki Zdrowotnej MSWiA w L. /k.105-106/ - do ktérego R. W. zostal przewieziony w dniu 22 V 2010r. tuz po
zdarzeniu.

Co do stwierdzonych u R. W. obrazen to istotnie - z uwagi na okre$lone deficyty dotyczace dokladnych opiséw ran i
stopnia ich gojenia — biegli z zakresu medycyny sadowej wypowiedzieli sie wylacznie co do faktu, ze podbiegniecia
krwawe o barwie bordowej mogly powsta¢ w dniu 22 V 2010r.; co do mechanizmu i czasu powstania pozostalych
Sladow na ciele oskarzonego — uznali, ze brak jest danych aby wyda¢ miarodajna opinie w tym przedmiocie /vide
opinia k.522/.

Stanowisko to zastluguje na aprobate z wylgczeniem wszakze opisanej wyzej rany glowy, gdyz z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze w dniu 22 V 2010r. rana ta krwawila — a wiec musial by¢ to uraz Swiezy.

Cytowane wyzej okoliczno$ci, a w szczegélno$ci fakt ujawnienia na ciele oskarzonego okreSlonych obrazen — w
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym nie przesadzaja automatycznie, iz wykluczona musi zostaé¢ wersja
zdarzenia ustalona przez Sad Okregowy.

Jak zostalo wyzej podniesione — rana glowy, zaopatrywana w Szpitalu (...) w dniu zdarzenia bezspornie musiala
powstac w czasie zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy po pierwsze fakt powstania jednej krwawiacej, Swiezej rany w obrebie glowy koreluje z
opisem dzialania G. F. podanym przez oskarzonego, ktory wyjasnial, ze zostal kilkanascie razy uderzony w glowe
drewnianym kijem. Po wtére — faktu obecnosci obrazen na ciele oskarzonego nie sposéb analizowac¢ w oderwaniu od
zeznan Z. K., ktory zrelacjonowal, ze po opuszczeniu przez oskarzonego jego mieszkania uslyszal halas, wyszedl! za
nim i w tym czasie zaobserwowal, ze R. W. sie podnosil /zeznania k.76 — 86/.

Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby zdyskredytowac ten fragment relacji $wiadka, co powoduje, ze za niewadliwe
nalezy uznac ustalenie sadu, iz wowczas wlasnie oskarzony upadl i uderzyt glowa w futryne drzwi.

Za wersja przebiegu zdarzenia przyjeta przez Sad Okregowy optuje takze charakter obrazen doznanych przez G. F..

Ot6z z analizy dokumentacji fotograficznej dolaczonej do opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu medycyny sadowej /
k.773-774/ wynika, ze rana powstala w trakcie zaj$cia w dniu 22 V 2010r. a znajdujaca sie na fotografiach nr 2i 3 blizna
jest usytuowana wyraznie w linii sko$nej w stosunku do osi podluznej ciala - co zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi
potwierdzenie okoliczno$ci wskazywanych przez pokrzywdzonego a dotyczacych wzajemnej pozycji jego i oskarzonego
w momencie zadawania ciosu.

Ot6z G. F. konsekwentnie podawal, ze oskarzony w momencie zadawania ciosu stal przy nim /”:...nad nim”/, on sam
za$ siedzial na wersalce.

Opisany wyzej przebieg rany w pelni koreluje z podanym przez pokrzywdzonego opisem wzajemnego usytuowania
mezczyzn i sposobu zadania ciosu.

Prezentowana przez oskarzonego linia obrony nie moze by¢ uznana za miarodajna takze z uwagi na fakt stwierdzenia
u G. F. krwiaka podczepcowego w obrebie glowy.



Z opisu zdarzenia wynikajacego z wyjasnien R. W. wynika bowiem, ze jedynym jego dzialaniem podjetym wobec
pokrzywdzonego bylo ugodzenie go nozem w obronie wlasnej. JednoczesSnie oskarzony nie wskazuje zadnych
okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ powstanie u G. F. w/w krwiaka w spos6b inny niz podaje sam pokrzywdzony — a
wiec wskutek uderzenia go przez oskarzonego drewniang palka.

Dokumentacja medyczna oraz opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej, z ktérych wynika rozpoznanie u G. F.
krwiaka podczepcowego - sa dowodami calkowicie obiektywnymi i zawarte w nich treéci w pelni koresponduja z
zeznaniami G. F. i Z. K. z jednej strony; z drugiej za§ — wykluczaja wersje zdarzenia wskazywang przez oskarzonego.

W wywiedzionej apelacji obronca eksponuje to, ze bezpos$redni §wiadkowie zdarzenia ztozyli zeznania niespojne i i
niekonsekwentne.

Co zostalo juz zasygnalizowane we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia — przy ocenie relacji sktadanych przez G.
F.iZ.K. nie sposob tracic z pola widzenia tego, ze obaj znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu — co bezspornie
upoSsledzilo ich funkcje percepcyjne i zdolnoéé ich pozniejszego odtworzenia. Dodatkowo /czego z kolei dowodzi
analiza opinii psychologicznej/ - Z. K. posiada okreélone deficyty w funkcjonowaniu (...), co takze niewatpliwie miato
wplyw na jego zdolnos¢ obserwacji i zapamietywania faktow.

Nadto — co wynika z zeznah samych $wiadkéw - inkryminowane zachowanie R. W. stanowilo dla nich catkowite
zaskoczenie, a to w sposob oczywisty powodowalo, ze znajdowali sie pod wplywem znacznego stresu i §wiadomosci
zagrozenia zycia, a takze niekontrolowanego rozwoju niebezpiecznej sytuacji, ktéora to okoliczno$¢ rzutowala
niewatpliwie na ich percepcje, ukierunkowana w é6wezesnym czasie gtéwnie na wyeliminowanie niebezpieczenstwa.

Okreslonego rodzaju niejednolitosci moga takze wynikaé z tego, ze obaj §wiadkowie pewne fragmenty zdarzenia
obserwowali z odmiennej perspektywy /np. Z. K. po odebraniu oskarzonemu pierwszego noza wyszed}! do kuchni,
aby go odnies¢, co w oczywisty sposéb spowodowalo, ze nie mogl zaobserwowa¢ momentu zadania ciosu, G. F. w
poczatkowej fazie zdarzenia spal, za§ w koncowej - opuscil na chwile mieszkanie aby sprawdzié¢, czy oskarzony nie
oddalit sie przed przyjazdem Policji//.

Wszakze kompleksowa analiza relacji obu uczestnikow zajécia zezwala na jego catkowita i miarodajng rekonstrukcje —
juz chocby w aspekcie podnoszonym przez skarzacego, a dotyczacym tego, ze Z. K. momentu zadania ciosu nie widzial.

Mimo powyzszego ustalenia o tym, ze taki cios w istocie zostal pokrzywdzonemu zadany $wiadcza nie tylko zeznania
G. F., ale takze relacja Z. K., ktory wchodzac do pokoju bezposrednio po zadaniu ciosu widzial, ze pokrzywdzonemu
z rany wyplywa krew.

Konkludujac zatem te cze$¢ rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w odniesieniu do tych okoliczno$ci, ktore sa decydujgce dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego — zeznania pokrzywdzonego i Z. K. s niesprzeczne i konsekwentne, a
takze korespondujg z pozostalymi, a wskazanymi takze w niniejszym uzasadnieniu dowodami.

Ujawnione niespdjnosci dotycza okolicznosci o charakterze wtérnym, sa uzasadnione tak charakterem zdarzenia,
jak i indywidualnymi zdolnoSciami percepcyjnymi Swiadkéow i w zaden spos6b nie moga stanowi¢ podstawy do
zdyskredytowania omawianych relacji w calo$ci.

Obronca w pkt. V wniesionego Srodka odwolawczego podnidst zarzut razacej niewspdlmiernosci wymierzonej
oskarzonemu kary.

Ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii przez sad odwolawczy zostanie zaprezentowane w dalszej czeSci
uzasadnienia, gdyz aktualnie zachodzi konieczno$¢ omodwienia uchybien, jakie zostaly dostrzezone przez Sad
Apelacyjny, a nie byly podniesione przez obronce, gdyz maja wplyw na wymiar orzeczonej wobec R. W. kary.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie jedynie zakresie czynu z pkt. I oraz w czeSci dotyczacej wymierzonej kary.



Dokonujac wszakze kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku sad ma obowiazek zweryfikowania prawidlowos$ci
calosci orzeczenia nie tylko w kontekécie wystapienia przestanek z art.439 § 1 kpk, ale takze w aspekcie prawidlowos$ci
przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Stosownie do normy art. 440 kpk — jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe — podlega
ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu zawinienie w zakresie czyndéw zarzucanych w pkt. I i III, przyjmujac, iz dzialal
on w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk.

W tej materii sad 6w powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 VI 2005r. wydany w sprawie IV K
7/05 oraz na fakt skazania tymze wyrokiem oskarzonego na za czyn z art. 278 § 3 kk na kare pozbawienia wolno$ci
W wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rzecz jest jednak w tym, iz jak wskazuje analiza powolanego orzeczenia z dnia 29 VI 2005r. /k.183-184/ — R. W. zostal
nim skazany za popeklienie dwdch czynéw — z art. 190 § 1 kk - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z art.
278 § 3 kk — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym sad tak orzeczone kary jednostkowe polaczyt i
wymierzyl kare lqcznq 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednym z warunkoéw od spelnienia ktérego uzalezniona jest mozliwo$é przyjecia, iz sprawca danego czynu dopuszcza
sie go w warunkach powrotu do przestepstwa unormowanych w art. 64 § 1 kk jest ustalenie, ze zostal on uprzednio
skazany za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy i ze
odbyl kare co najmniej w takiej wysokoSci. Jednoczesnie zaakcentowaé nalezy, iz przez tak orzeczong kare nalezy
rozumie¢ zasadniczq, jednostkowaq kare pozbawienia wolnosci, ktora to kara w przypadku objecia jej wyrokiem
lacznym musi by¢ wymierzona chociazby za jedno z przestepstw poprzednich, do ktérego odnosi sie podobienstwo
przestepstwa ponownego, wlasnie w rozmiarze nie nizszym niz 6 miesiecy /vide wyrok SN z dnia 24 I 1976r. IV KRN
97/75 OSNKW 1976/6/76, pkt. 6 uchwaty SN z dnia 22 XII 1979r. VII KZP 23/77 OSNKW 1979/1-2/1, uchwala SN z
dnia 24 IV 1985r. VI KZP 5/85 OSNKW 1985/7-8/54/.

Powyzsze stanowisko judykatury, jakkolwiek dotyczyto stanu prawnego istniejacego na gruncie kodeksu karnego z
1969r. — zachowuje obecnie pelng aktualno$¢ /vide Jarostaw Majewski : Kodeks karny pod redakcja Andrzeja Zolla
cze$é ogblna komentarz, Tom I str.965 t.10 i 969 t. 20, Zakamycze 2004r./

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostal spelniony podstawowy
wymog o jakim stanowi cytowana norma art. 64 § 1 kk — a mianowicie warunek skazania za czyn podobny na kare
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i odbycia tejze kary w takim wymiarze. Za czyn z art. 278 § 3 kk R.
W. zostal skazany na kare jedynie 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci — wiec oczywistym jest Ze nie mogl za to wlasnie
przestepstwo odby¢ kary w wymiarze warunkujacym dzialanie w warunkach recydywy. Wadliwie przyjety przez sad
fakt odbycia kary w wymiarze 10 miesiecy — dotyczyl kary lacznej orzeczonej takze za inny czyn objety powolanym
wyrokiem, ale nie spelniajacy cech podobienstwa do czynéw z pkt. 11 II1.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 440 kpk, uznajac, ze utrzymanie rozstrzygniecia w tym
zakresie byloby razaco niesprawiedliwe - dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw przypisanych w
pkt. IT i IIT eliminujac z ich kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 kk oraz z ich opiséw — ustalenia dotyczace dzialania w
warunkach powrotu do przestepstwa.

Konsekwencja powyzszego /przyjecie korzystniejszej dla sprawcy kwalifikacji prawnej/ musiala by¢ weryfikacja
zaskarzonego wyroku takze w zakresie kar jednostkowych orzeczonych za czyny z pkt, II i III oraz kary laczne;j.

W zwigzku z tym uchylono orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci, a takze o zaliczeniu na poczet kary lacznej
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci. Kare pozbawienia wolnosci za czyn z pkt. IT obnizono do 10 miesiecy za$
z pkt. IIT — do 8 miesiecy.



Zdaniem Sadu odwolawczego zréznicowanie takie bylo konieczne juz cho¢by z uwagi na odmienne formy stadialne
popelnienia przedmiotowych przestepstw, jak rowniez fakt, ze czynem z pkt. II zostala wyrzadzona szkoda w kwocie
10601z}, podczas gdy wystepek z pkt. III zakonczyt sie na fazie usilowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak okreSlone kary jednostkowe z jednej strony sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czyndw, wysoko$ci szkody wyrzadzonej w zwiazku z popelieniem czynu z pkt. II, jak rowniez
uwzgledniaja motywacje i sposoéb dzialania oskarzonego i jego warunki osobiste. Nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze R. W. w pelni przyznal sie do dokonania tych przestepstw.

Majac na uwadze podniesione okolicznoS$ci sad odwolawczy wymierzyl na nowo kare lgczng w wysokoéci 11 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zastosowal zasade asperacji, uznajac, ze brak jest podstaw do zastosowania tak pelnej absorpcji jak i pelnej
kumulacji.

Czyny przypisane oskarzonemu nie wykazuja cech bliskiej wiezi przedmiotowej i podmiotowej /czyn z pkt. I nalezy
do catkowicie odmiennego katalogu przestepstw niz czyny skierowane przeciwko mieniu/, zostaly one popelione w
znacznych odstepach czasowych.

W tym miejscu odnieéc sie nalezy do zarzutu sformulowanego w pkt. V apelacji. W sytuacji procesowej jaka ma miejsce
po korekcie wyroku dokonanej przez sad odwolawczy — zdezaktualizowala sie koniecznoé¢ omawiania w kontekscie
zarzucanego przez skarzacego uchybienia kwestii wymiaru kar za czyny z pkt. I i III, gdyz uzasadnienie orzeczonych
przez Sad Apelacyjny kar jednostkowych zostalo zaprezentowane wyzej.

Natomiast odnoszac sie do wymiaru kary za czyn z pkt. I — stwierdzi¢ nalezy, iz nie nosi ona cech razacej
niewspolmiernosci o jakiej stanowi art. 438 pkt. 4 kpk.

Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen mozna podnie$c jedynie wowczas, gdy kara nie
uwzglednia w sposob wladciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajgc sie
w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa.

Nie sposob przyjaé, ze kara wobec okre§lonego sprawcy jest kara niewspdlmiernie surowa w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone /
por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji okreslajac wymiar
kary pozbawienia wolno$ci — w spos6b wolny od bledu ocenit wszelkie okolicznosci posiadajgce wplyw na zastosowane
instrumenty polityki karne;j.

Analiza zgromadzonych w sprawie niniejszej dowodéw prowadzi do przekonania, ze R. W. jest osoba o
zaawansowanym poziomie demoralizacji.

Sposob dzialania sprawcy i jego motywacja /zaslugujaca na calkowita dezaprobate /, up6r i determinacja w dazeniu
do popelnienia przestepstwa, a wreszcie sposob zycia oskarzonego przed popelieniem czynu - optuje za przyjeciem,
iz inkryminowane dzialanie nie mialo wylacznie charakteru incydentalnego .

O ile bowiem dla sprawcy incydentalnego sam fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego i orzeczenie
relatywnie lagodnej kary bylby wystarczajaca dolegliwoScia z jednej strony; z drugiej za$ stanowilby gwarancje
przestrzegania przez sprawce porzadku prawnego — to zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zalozenie nie moze byc
odnoszone do osoby oskarzonego, zwazywszy na wzgledy wymienione na wstepie niniejszych rozwazan w przedmiocie
kary.



W odniesieniu do oskarzonego przyja¢ nalezy, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w nizszym niz uczynil to
Sad I Instancji wymiarze - nie byloby uzasadnione nie tylko z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, skierowanego przeciez przeciwko dobru o charakterze priorytetowym jakim jest zycie czlowieka, ale takze z tej
przyczyny iz nie czyniloby zado$¢ realizacji celow, jakie ustawodawca wiaze ze stosowaniem konkretnych rozwiazan
w zakresie karania.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione okolicznoéci — Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego, gdyz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego tak zarzut wadliwego uznania
zawinienia R. W. w zakresie czynu z pkt. I jak i zarzut razacej niewspotmiernoéci kary - nie jest zasadny.

Orzekajac na nowo kare taczna sad odwolawczy na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolnos$ci, przy czym poza prawidlowo wskazanym w zaskarzonym wyroku okresem jaki
winien podlega¢ zaliczeniu — wskazal takze okres od 27 — 28 III 2010r., ktérego Sad Okregowy nie uwzglednil. Jak
wynika bowiem z dokumentu na k.408 — oskarzony byl zatrzymany réwniez we wskazanym wyzej okresie, w zwigzku
z popelieniem czynu przypisanego w pkt. IIL.

Dokonujac z urzedu kontroli prawidlowosci caloSci orzeczenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad
Okregowy orzekajac w zwigzku z popelieniem czynu z pkt. I nawigzke na rzecz pokrzywdzonego - dopuscil sie obrazy
art. 49 a kpk, ktéra miala wplyw na tresé wyroku.

Przepis ten stanowi, ze az do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie moze on
zlozy¢ wniosek o jakim mowa w art. 46 § 1 kk.

W dacie popelienia przez oskarzonego czynu z pkt. I - art. 46 § 1 kk obowigzywal w odmiennym brzmieniu
niz na gruncie aktualnego stanu prawnego. Stanowil on mianowicie, ze: ,w razie skazania za przestepstwo......
naruszenia czynnoSci narzadu ciala.......sad na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka
obowiazek naprawienia szkody. § 2 cytowanego przepisu stanowil, ze ,zamiast owigzko okre$lonego w § 1 sad moze
orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zado$éuczynienia za ....naruszenie czynnos$ci narzadu ciala.....a takze
za doznana krzywde”.

Z dniem 8 czerwca 2010r. art. 46 § 1 otrzymal brzmienie: ,w razie skazania sad moze orzec a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.....
lub zado$éuczynienia za doznana krzywde....”, za$ § 2 — stanowi, ze zamiast w/w obowigzku sad moze orzec nawiazke.

Dokonujac analizy powyzszych uregulowan w kontekScie normy art. 4 § 1 kk nalezy uznaé, ze ustawa obowiazujaca
uprzednio byla dla sprawcy wzgledniejsza, gdyz eliminowala mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody /
a tym samym nawiazki/ z urzedu, bez zlozenia przez osobe uprawniona stosownego wniosku. Konsekwencja takiego
zalozenia jest przyjecie, ze wobec pokrzywdzonego tym samym aktualizowal sie obowiazek zlozenia stosownego
wniosku w terminie wskazanym w art. 49 a kpk.

Lektura akt sprawy niniejszej dowodzi, ze po raz pierwszy G. F. zlozyl wniosek o zasadzenie nawiazki podczas ostatniej
rozprawy — a wiec juz ewidentnie po zakonczeniu jego pierwszego przestuchania. Tym samym uzna¢ nalezy, iz nie
dochowal on terminu z art. 49 a kpk, ktory posiada status terminu prekluzyjnego a zatem jest nieprzekraczalny i
nieprzywracalny /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010r. IT KK 291/09 — Lex nr 619628/

Majac zatem na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny dokonal kolejnej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o nawiazce, wydanego na podstawie art. 46 § 2 kk.

Nie dopatrujac sie natomiast przeslanek z art.439 § 1 kpk — w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci takze po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji — t.j. od 13 I 2012r. do dnia 25 czerwca 2012r..



Orzeczenie w przedmiocie kosztow sgdowych zostalo oparte na art.624 § 1 kpk i art.17 ust.1 ustawy z 23 VI 1973r. o
oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nt 49 poz.223 — ze zm./

Oskarzony odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, nie posiada zadnych zrédel dochodu, co powoduje,
ze uiszczenie nalezno$ci stanowiacej koszty sadowe byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



