Sygn. akt I AGa 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2022 roku, sygn. akt (...)
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 791.800,98 zl obniza do kwoty 588.111,58 (piecset
osiemdziesigt osiem tysiecy sto jedenascie 58/100) zl, uchyla ppkt 3) i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz
M. S. kwote 42.481 (czterdzieSci dwa tysigce czterysta osiemdziesigt jeden) z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, naleznymi za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwote 6.382
(szeS¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa) zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono.

Sygn. akt I AGa 61/23
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 roku wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie:

1. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda M. S. lgcznie
kwote 791.800,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczegblnych terminéw wymagalnoSci, od
nastepujacych kwot:

1) 99.158,74 7i

2) 186.043,24 7}



3) 203.689,40 z1

4) 302.909,60 zk;

2. zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 61.208,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami.
Uzasadnienie wyroku znajduje sie na kartach 1835-1874 akt sprawy.

Apelacje od wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

L. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o Podatku dochodowym
od os6b fizycznych ( Dz. U. 2022.2647 t.j.) przejawiajace sie zupelnym pominieciu przy okreslaniu szkody, jaka
mialy ponie$¢ powod, obowigzku podatkowego wynikajacego z powyzszego przepisu, zgodnie z ktérym od nalezno$ci
z tytulu zakazu konkurencji nalezny jest podatek dochodowy w wysokoéci 70 %, ktorego platnikiem jest podmiot
wyplacajacy nalezno$¢ — w tym przypadku pozwana Spotka, — przyjmujac zatem nawet zasadno$¢ roszczenia powoda
w tej czeSé, jego rzeczywista szkoda z tytulu niewyplacenia mu $wiadczenia z tytulu zakazu konkurencji bylaby o
70% nizsza od zasadzonej (tyle otrzymalby w oparciu o wystawione przez siebie faktury VAT, gdyby jego prawo do
tego $wiadczenia nie bylo kwestionowane), ktére to uchybienie prawa materialnego prowadzi do bezpodstawnego,
wykraczajacego poza zawarty kontrakt i obowigzujace przepisy prawa, z ominieciem powszechnego obowigzku
podatkowego, bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. postanowienia § 4 ust. 3 Umowy o $wiadczenie uslug w zakresie
zarzadzania z dnia 15 maja 2015 r. polegajace na pominieciu literalnej tre$ci postanowienia zgodnie z ktérym
»~Warunkiem nabycia przez Zarzadzajacego prawa do premii jest podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly o jej
przyznaniu(...)", co wobec nic podjecia takiej uchwaly ( czy tez podjeciem uchwaly ,negatywnej 30 marca 2016 r.)
przez Rade Nadzorczg przesadza o tym, ze powod nigdy nie nabyl prawa do przedmiotowej premii.

ITI. dokonanie wybiodrczej, a nie caloSciowej oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny dostepnego w sprawie materialu
dowodowego, z pominieciem jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pozwanej Spolki i jedynie proste powielenie
argumentacji powoda, prowadzace do nie rozpoznania istoty sprawy, przejawiajacego sie:

« nie rozwazeniem zadnego z podnoszonych przez pozwanego, szeroko uzasadnianych argumentéow, w tym w
zakresie prawidlowej wykladni postanowien umowy, czy mechanizmu wykazywania przez pozwanego stopnia
realizacji celow (...) prowadzacego do swoistej ,samooceny" swoich wlasnych dzialan przez pozwanego, czy
zarzutow spolki prowadzacych do przyjecia przez nig, ze powdd naruszyl obowigzujacy go zakaz konkurencji.
nieznanym procedurze cywilnej ,, nie wzieciem pod uwage" dopuszczonego i przeprowadzonego dowodu z zeznan
$swiadkow — D. K. (1), M. K. (1), E. M., J. N,, D. K. (2), L. C., M. K. (2), Z. R., K. L. — przewodniczacego Rady
Nadzorczej i J. Z. - wnioskowanych przez pozwanego, zeznajacych na okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew.

+ przyjeciem braku wykazania przez pozwanego szkody ( wraz ze stwierdzeniem nielogicznoéci tego rodzaju
zarzutu) przy jednoczesnym uniemozliwieniu pozwanemu dowiedzenia wystapienia szkody, polegajacym na
oddaleniu wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa, na wskazane w
odpowiedzi na pozew okoliczno$ci, rzutujace na ocene zasadnosci roszczenia;

+ blednym utozsamieniu szkody wywotanej dzialaniem powoda z najprostszym, potocznym rozumieniu tego
pojecia ( ktorej powstanie, zdaniem Sadu, musialoby prowadzi¢ do dochodzenia od powoda odszkodowania
i odmowa zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoélki co pozostaje w oczywistym stopniu bez
wzajemnego zwiazku), w sytuacji gdy biorac pod uwage wysoka specyfike i specjalizacje prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci, jak rowniez obowigzujace pozwanego, jako zarzadce infrastruktury kolejowej standardy
bezpieczenstwa nie pozwalajace na doprowadzenie do wypadkow kolejowych (o czym zeznawal m.in. ,pominiety”
przez Sad $wiadek K.), szkoda ta ma o wiele bardziej zlozony, specjalistyczny charakter - na co od poczatku



wskazywal pozwany — i polega na konieczno$ci ponadnormatywnego zwiekszenia inwestycji w obszarze
remontowym i inwestycyjnym w latach nastepnych, w wyniku zaniechania przez powoda tej sfery aktywnosci, w
celu maksymalizacji zysku i wypracowania planéw (...) co pozwany chcial dowie$¢ niedopuszczonym przez Sad
dowodem z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa, okreslenie wysokosci przedmiotowej szkody wymaga bowiem
wiedzy specjalistyczne;j.

« niezrozumiale przyjecie, ze istota sporu w nieniniejsze sprawie sprowadza sie do kwestii tego, czy_ powod
osiggnal zakladany stopien realizacji celow (...) czy tez nie, w sytuacji gdy powyzsze stanowi jedynie
kontekst rzeczywistego zagadnienia, ktére sprowadza sie do wykladni obowigzujacych strony postanowien
kontraktu oraz mechanizmu wykazywania przez powoda stopnia realizacji celow (...), prowadzacego do
swoistej, nieweryfikowalnej w normalnym trybie ,samooceny”, skutkujacej mozliwoécia deklarowania przez
zainteresowanego dowolnego stopnia realizacji celow (np. jak w tym przypadku na poziomie 110%).

IV. dokonanie oceny wybiérczo wybranego przez Sad, nie za$ calego, materialu dowodowego w sposéb wadliwy,
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i literalng treScia dowodéw, tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. prowadzace do:

« przyjecia, ze pozwany nie wskazal jakiego rodzaju zasady wspélzycia spolecznego zadanie powoda narusza, w
sytuacji gdy z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wprost powyzsze wynika - a dotyczy zadania wyplaty niezwykle
wysokiego wynagrodzenia, w sytuacji gdy dzialania powoda ukierunkowane zostalo nie na dzialanie w interesie
pozwanego, ale jego swoim wlasnym polegajacym na maksymalizacji przychodu Spoiki ( co bylo jednym z
celow (...)), kosztem zaniechania aktywno$ci remontowo - inwestycyjnej, czego koszty Spétka ponosila w latach
nastepnych.

+ utozsamienia zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki i udzielenia absolutorium zarzadowi, z akceptacja
deklarowanego przez Zarzad stopnia realizacji celéw (...), w sytuacji gdy instytucje te sa w pelni niezalezne i w
zaden sposob ze soba nie powigzane, jedno nie ma zatem zwiazku z drugim.

+ utozsamienie badania sprawozdania finansowego Spolki przez bieglego rewidenta z akceptacja deklarowanego
przez Zarzad stopnia realizacji celow (...), w sytuacji gdy biegly rewident nic dokonuje badania stopnia
realizacji celow (...), jego sprawozdanie nie ma zatem zadnego zwigzku z celami zarzadczymi , w rzeczywisto$ci
za§ -- co rowniez wykazywala Spoélka, a do czego nie odniést sie Sad, przy tym ,pomijajac" dowody
potwierdzajace podnoszona w tym zakresie argumentacje - w Spoélce nie funkcjonowal zaden mechanizm
weryfikacji deklarowanych przez samego powoda stopnia realizacji celow, a jedynym dostepnym Radzie
Nadzorczej narzedziem weryfikacji byl audyt, ktory zlecony przez Rade wskazal rzeczywisty stopien realizacji
celow (...), odmienny od deklarowano przez samego powoda;

 przyjecia, ze powdd w okresie objecia go obowigzkiem pozostawania w dyspozycyjnosci (tzw. stand by) Swiadczyt
przez caly okres ushugi na rzecz sp6iki i udzielat odpowiedzi pracownikom Spolki, w sytuacji gdy jedyng wskazana
przez Sad aktywno$cia, na jaka wskazywal tez sam pozwany i w zwigzku z ktérymi to dzialaniami zostalo
wyplacone powodowi §wiadczenie za pierwszy miesiac ( styczeni 2016 r.) , bylo zdanie obowiazkoéw i przekazanie
dokumentow oraz spotkanie ws. tzw. (...), jakie miato miejsce w styczniu 2016 r., za§ w dokumentach, brak jest
§ladu jakiejkolwiek innej aktywnoS$ci powoda, poza cyklicznie wysylanymi do Spolki zapewnieniami o gotowoéci
do $wiadczenia odplatnych uslug, na co wprost wskazywali tez wszyscy ,pominieci" przez Sad $wiadkowie —
pracownicy Spolki,

« obdarzenie w catoSci walorem wiarygodnoSci zeznan $§wiadka D. P., w sytuacji gdy Swiadek znajdujac sie w takiej
samej sytuacji prawnej jak powod, rowniez znajduje sie w sporze sadowym ze spbtka w zwigzku z zawartym
ze spOlka kontraktem menadzerskim, co sprawia ze jest on osobiScie zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy,
a zatem jego zeznania pozbawione sa w naturalny sposob obiektywizmu i oceniane powinny by¢ w zwigzku z
powyzszym, z duza doza ostroznos$ci, w szczegdlnoéci nie stanowigc samodzielnej podstawy ustalen.



« pomimo powolywania sie w uzasadnieniu wyroku na istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej wyktadni
o$wiadczen stron kontekstu w jakim o$wiadczenie zostalo zlozone, zupelne pominiecie wskazywanego przez
pozwanego i Swiadka L. (ponownie ,pominietego” przez Sad) - a nie kwestionowanej przez powoda —
okoliczno$ci, ze rdwniez w chwili obecnej skladowa wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu w postaci Premii (...)
jest uznaniowa)-- uzalezniona jest od uchwaly Rady Nadzorczej - i nawet osiagniecie celow (...) nie zapewnia
otrzymania premii (co mialo miejsce réwniez po odwolaniu powoda z pelienia funkcji cztonka Zarzadu pozwanej
spolki) co sprawia, ze nielogicznym jest przyjecie, ze inaczej bylo w okresie pelnienia funkcji cztonka Zarzadu
przez powoda i w jego przypadku Premia jest nalezna niezaleznie od jej przyznania przez Rade Nadzorczg.

* przyjecie, ze niekwestionowanie przez Strony zapiséw umowy (kilkukrotnie podkreslane w uzasadnieniu wyroku)
jednoznaczne jest z tym, ze pozwany znal i akceptowal wykladnie postanowien kontraktu prezentowana obecnie
przez powoda, w sytuacji gdy wykladnia ta odmienna jest od literalnej treéci zapiséw kontraktu, a przedstawiona
zostala w tej formie dopiero wraz ze sformulowaniem roszczen przez powoda, weze$niejsze niekwestionowanie
umowy nie §wiadczy zatem - co logiczne - o akceptacji dokonanej przez pozwanego jego wykladni i nie ma z tego
punktu widzenia zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

« przyjecie, ze zapisy kontraktu byly indywidualnie negocjowane przez Strony, w sytuacji gdy jak wynika z zeznan
Swiadkow, jak i samych Stron, zawarty przez Strony kontrakt byl standardem umowy pochodzacym od wiasciciela
((...) S.A.), negocjacjom nie podlegaly zatem - wbrew konstatacji Sgdu poszczegbdlne mechanizmy umowy, ktore
zostaly odgornie narzucone przez wlasciciela, a jedynie kwestie finansowe ( wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda,
premii itp.).

« zupehie pominiecie, ze cele (...) nie byly osiagane przez powoda zgodnie z trescia kontraktu, nie mozna zatem
w ogoble mowi¢ o prawidlowym wywigzaniu sie powoda ze zobowigzania w tej czeéci - kontrakt bowiem nie
przewidywal mechanizmu zmiany wyznaczonych celéw w trakcie trwania roku podlegajacego ocenie , w realiach
sprawy za$ co bezsporne i nie kwestionowane - cele (...) byly wbrew postanowieniom kontraktu, zmieniane
w ciggu roku kilkukrotnie co skutkuje brakiem mozliwo$ci uznania, ze powdd prawidlowo, zgodnie z jego
postanowieniami, realizowal zapisy kontraktu.

« zupelnym pominieciem, ze fakt pozostawania na urlopie bezplatnym nie niweczy wszelkich skutkow
pozostawania pracownika w stosunku pracy, w tym przede wszystkim obowigzku zachowania lojalno$ci wzgledem
pracodawcy, co skutkuje tym, ze w realiach niniejszej sprawy powod bedac pracownikiem (...), podmiotu
konkurencyjnego wzgledem pozwanej Spdiki, zobowiazany byl do zachowania lojalnosci wzgledem swojego
pracodawcy -- (...), w rezultacie - co logiczne - nie mogt jednoczesnie zachowywac lojalnoéci wzgledem
konkurencyjnego (...) - do czego zobowigzywat go z kolei zakaz konkurencji, co po zaktualizowaniu sie wzgledem
powoda w wyniku odwolania z pelnionej funkcji Czlonka Zarzadu obowiazujacego go przedluzonego zakazu
konkurencji, doprowadzilo do naruszenia przez niego przedmiotowego zakazu ( logicznie wykluczone jest
rownoczesne zachowanie lojalno$ci wzgledem dwoch, konkurencyjnych wzgledem siebie podmiotow).

« ustalenie, ze pow6d wykonal wyznaczone mu cele (...) na deklarowanym przez siebie poziomie 110% w sytuacji,
gdy jak wykazywala Spolka - Sad jednak uniemozliwil dowiedzenie powyzszego ,pomijajac” zeznania wszystkich
Swiadkéw wskazujacych na ta okoliczno$¢, jak rowniez pomijajac dowdd ze zlozonego przez pozwanego
dokumentu raportu z audytu finansowego spotki, ktory co wazne, co do wnioskéw zbiezny jest z nie pominietym
przez Sad i nie kwestionowanym dokumentem --~Sprawozdaniem Rady Nadzorczej z realizacji celow (...) przez
czlonkéw Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w 2015 r - deklaracja stopnia realizacji stopnia celow (...) miala charakter
w pelni dowolny, nie weryfikowalny, oderwany do mechanizmu jakiejkolwiek kontroli, oparcie sie zatem na
samej deklaracji stopnia realizacji celow (...) sktadanej przez powoda jak dokonal tego Sad --pomimo zarzutow
pozwanego, pozostaje ze swej istoty bledne, wadliwe i niezgodne ze stanem faktycznym wykazywanym przez
pozwanego, a pominietym przez Sad, jako niezgodny z zaledwie niepopartymi zadnymi dowodami, twierdzeniami
powoda.



« bledne, nielogiczne przyjecie, ze skoro ,nie wziecie pod uwage przez Sad” $wiadkowie nie znali celow (...) to ich
zeznania nie mialy zadnej warto$ci dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy logicznym jest, ze zajmujac roézne
stanowiska w Spoélce i ich organach nie musieli zna¢ wyznaczonych powodowi celow (...), natomiast po pierwsze
zeznawali oni nie tylko co do celéw (...) powoda, a po drugie nie musieli zna¢ samych celéw, aby mie¢ wiedze (co
tez mialo miejsce) co do przejawow rzeczywistej dzialalno$ci Spotki, bedacej wlasnie odzwierciedleniem realizacji
celow (...) (jak np. brak realizacji planu remontowego Spo6lki, czy ograniczenie dzialalnoSci inwestycyjnej Spotki).

« zupelnym pominieciem, ze z niezakwestionowanego przez Strony i Sad sprawozdania Rady Nadzorczej z realizacji
celow (...) przez Czlonkdéw Zarzadu Spoiki (...) sp. z0.0. w 2015 1., skutkujacego przyjeciem ,negatywnej" uchwaly
Rady Nadzorczej w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej realizacji celow (...) przez Czlonkéow
Zarzadu spolki (...) sp. 0.0. z dnia 30 marca 2016 r. wynika odmienny od deklarowanego przez powoda
rzeczywisty stopien realizacji celow (...).

+ przyjeciem, ze Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly w sprawie przyznania premii (...) w terminie do 31 marca
2016 r. w sytuacji gdy 30 marca 2016 r. Rada Nadzorcza podjela ,negatywng" uchwale w sprawie przyjecia
sprawozdania Rady Nadzorczej z realizacji celéw (...) przez Czlonkoéw Zarzadu spolki (...) sp. 0.0., zatem wbrew
stanowisku Sadu zajeta stanowisko w przedmiocie Premii (...) powoda, chociaz zgodnie ze swoim uprawnieniem

- negatywna.

V. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przejawiajace sie pominieciem
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa, w sytuacji gdy
fakty majace by¢ dowiedzione przedmiotowym dowodem wymagaly wiedzy specjalistycznej, a dowdd zgloszony zostal
w celu wykazania - co wprost wynika ze sformulowanej w odpowiedzi na pozew tezy dowodowej - jednej z istotnych
okolicznoS$ci na jaka powolywatl sie pozwany tj. szkodliwosci, w $wietle zasad eksploatacji infrastruktury torowej i
zarzadzania nia, podejmowanych przez powoda dzialan i ich skutku dla dalszej dzialalno$ci Spolki, jako taki mial
zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i oceny zasadnoSci stanowiska Stron, w razie za$ udowodnienia,
mialby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania I-wszo i II-go instancyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagat sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest uzasadniona jedynie cze$ciowo, w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego zasadzenia na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu utraty premii za 2015 rok, za§ w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego wniosku glownego apelacji. Apelujaca wywodzila w
istocie zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnal nie o
tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgloszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych,



czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ
3/12, z dnia 23 wrzeénia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, z
dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznal tak rozumiang istote sporu miedzy stronami, skoro
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal ustalen faktycznych na podstawie zebranych dowodéw, a takze
dokonal wyboru i zastosowania wlasciwych — w jego ocenie — norm prawa materialnego. Jednocze$nie, whrew
zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji wyjasnit, dlaczego nie wzigl pod uwage zeznan wskazywanych przez niego
$wiadkéw (D. K. (1), M. K. (1), E. M., J. N., D. K. (2), L. C., M. K. (2), Z. R., K. L., J. Z., J. N.). Z uzasadnienia
wyroku wynika wprost, ze zeznania te zostaly ocenione jako niewiarygodne z uwagi na to, ze nie korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, a w zakresie w jakim §wiadkowie nie znali celéw (...) zeznania zostaly okreslone
jak nieprzydatne. O nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze tez $wiadczy¢ odmienne pojecie szkody, ktérej wywolanie
pozwany zarzuca powodowi, czy tez odmienna interpretacja zapisow kontraktu laczacego strony. Sad Okregowy
odnibst sie do przedmiotu sprawy i wszystkich niweczacych zarzutéw pozwanego, a z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzit ten Sad do wydania orzeczenia, za§ w systemie
apelacji pelnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy.

W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze nie mogl odnieéé skutku zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., ktory zostal
blednie skonstruowany przez pozwanego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Strona,
ktéra podnosi zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie
dowdd chodzi i na czym polega przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Z apelacji pozwanego wynika, ze naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. z zalozenia mialo by¢ zarzutem naruszenia prawa
procesowego, ktory zostal jednak wypeliony tre$ciami wskazujacymi na ich materialnoprawny charakter. Nie mozna
inaczej zidentyfikowa¢ jego tresci, skoro jego istota sprowadza sie do wyeksponowania wadliwo$ci prawnomaterialnej
oceny stanu faktycznego, w sytuacji, gdy odpowiedzZ na pytanie o to, czy zostaly spelnione przestanki do zasadzenia na
rzecz powoda odszkodowania z tytulu niewyplaconej mu premii za 2015 roku, czy tez oceny akceptacji przez strony
postanowien kontraktu, tkwi wlasnie w prawie materialnym, a nie procesowym. Pozwany w ramach zarzutéw prawa
procesowego wskazal na dokonanie wadliwej i wybidrezej oceny materialu dowodowego odwotujgc sie bezposrednio
do bezpodstawnego utozsamienia przez Sad zatwierdzenia uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw Sprawozdania
finansowego Spoétki za rok 2015 i udzielenia absolutorium Zarzadowi pozwanej Sp6lki oraz badania sprawozdania
finansowego Spolki przez bieglego rewidenta z akceptacja deklarowanego przez zarzad stopnia realizacji celow (...).
Zarzuty apelujacego w tym zakresie w istocie koncentrowaly sie na odmiennej ocenie prawnej, a mianowicie ocenie
czy powodowi przystugiwalo prawo do premii. Pozwany w ogo6le nie wskazal dowodow, ktorych ocene kwestionuje.

O ile, zatem zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. w zgloszonej postaci nie mogt odniesé skutku, o tyle apelacja
pozwanego w czesci, w jakiej zakwestionowal on przyznanie w niniejszym procesie powodowi odszkodowania z
tytulu utraty premii rocznej za 2015 rok zastlugiwata na uwzglednienie. Sad Okregowy do takich wnioskéw doszedt
wylgcznie w oparciu o zeznania niektérych Swiadkow oraz dowody z dokumentow, ktére jego zdaniem pozwolily na
ustalenie, ze cele (...) na 2015 rok zostaly przez powoda zrealizowane w prezentowanym przez niego stopniu, co
winno skutkowaé odpowiedzialnoScia odszkodowawcza pozwanego za niewykonanie swojego zobowigzania w tym
zakresie. Taka argumentacja nie jest jednak wystarczajaca dla uwzglednienia powddztwa (odno$nie tego zadania) w
sytuacji, gdy pierwotnie przyznanie premii zostalo obwarowane konieczno$cia zaistnienia czynnikéw wskazanych w
tresci zawartej przez strony umowy o $wiadczenia uslug w zakresie zarzadzania, z dnia 15 maja 2015 roku i dopiero



po ich spetlnieniu mdgt zosta¢ uruchomiony mechanizm jej naliczenia. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych wskazujac, ze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania premia, jako zmienny
skladnik wynagrodzenia przystugiwala wylacznie w przypadku podjecia przez Rade Nadzorczg Spolki uchwaly o jej
przyznaniu. Uchwala miala by¢ podejmowana do konca marca nastepnego roku, za ktéry premia przystuguje. Cele
na 2015 rok okre$lone byly przez Rade Nadzorcza w terminie dwoch miesiecy od dnia podpisania umowy. Rada
Nadzorcza nie podjela uchwaly w sprawie przyznania premii (...) w terminie do dnia 31 marca 2016 roku. Ustalenia
te nalezalo uzupehié¢ jedynie o wskazanie, ze w dniu 30 marca 2016 roku Rada Nadzorcza podjeta uchwate (...)/ (...)
w przedmiocie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej z realizacji celéw (...) przez czlonkéw zarzadu Spolki (...) Sp.
Z 0.0., przy czym wszyscy cztonkowie Rady oddali glosy przeciwko przyjeciu powyzszego Sprawozdania (k. 217-222).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tak ustalonych (i uzupelmionych) okoliczno$ciach faktycznych doszlo do naruszenia
prawa materialnego w postaci przepisu art. 471 k.c., poprzez zastosowanie go w odniesieniu do roszczenia powoda
o zasadzenie odszkodowania, stanowiacego rownowarto$¢ premii za 2015 rok, a nie jak blednie wskazal pozwany
przepisu § 4 ust. 3 laczacej strony umowy o $§wiadczenie uslug. Wyjasnié nalezy, ze oparta na normie art. 471
k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa powstaje, jezeli spelnione zostang trzy przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w
postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢é spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania
a poniesiona szkoda. Sposéb naruszenia zobowiazania zalezny jest zazwyczaj od rodzaju $wiadczenia, do ktoérego
wykonania dluznik jest zobligowany w ramach laczacego go z wierzycielem stosunku prawnego (np. zobowigzanie
polegajace na zaniechaniu moze by¢ naruszone jedynie przez dzialanie dtuznika). W niniejszym przypadku nie moze
by¢ mowy o niewykonaniu przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania laczacej strony umowy, skoro pozwany nie dysponowal uchwala Rady Nadzorczej, ktéra to dopiero
umozliwilaby mu naliczenie i wyplate premii na rzecz powoda. Z umowy wigzacej powoda z pozwanym nie wynika,
jakie cele mialy by¢ osiagniete w 2015 roku, tak by w oparciu o powyzsze Sad mogt byé zobligowany do badania, czy
rzeczywiscie powdd poniost szkode z tytulu niewlasciwego wykonania tejze umowy przez pozwanego. Trudno réwniez
uznac, aby pozwana Spolka ponosila odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy w sytuacji, gdy tylko wymieniony organ
byl uprawniony do podejmowania uchwatl w tym wzgledzie. Oznacza to, zZe ten zmienny sktadnik wynagrodzenia mial
charakter uznaniowy, a Rada Nadzorcza byla jedynym podmiotem uprawnionym do oceny realizacji celow Spoiki,
za$ nawet wykonanie celow (...) nie gwarantowalo przyznania premii powodowi (byt to warunek konieczny, lecz
niewystarczajacy).

Skoro bezwzglednym warunkiem niekwestionowanego zapisu kontraktu bylo powziecie stosownej uchwaly przez
Rade Nadzorcza w okreSlonym terminie o przyznaniu tejze premii, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zroédlem
tego zadania moze by¢ samodzielna ocena powoda rezultatéw jego wlasnej pracy, tym bardziej, ze w toku procesu
nie wskazano, by w Spdlce funkcjonowal jakikolwiek mechanizm weryfikacji danych wskazywanych przez M. S..
Rada Nadzorcza byla jedynym podmiotem uprawnionym do oceny realizacji celéw Spolki i w tym zakresie brak
uchwaly pozytywnej nie moze by¢ zastgpiony ustaleniami Sadu, czy tez dokumentami w postaci wypelionych
arkuszy z celami (...), ktérych autorem jest sam powdd (k. 99-101). Powod na takie warunki przyznania premii

godzil sie, podpisujac dobrowolnie kontrakt z pozwana Spotka (art. 353" k.c.). Nie mozna réwniez uznaé, jak
slusznie wskazal pozwany, ze jednoznaczne z uchwalg Rady Nadzorczej w przedmiocie przyznana premii powodowi
jest zatwierdzenie Sprawozdania finansowego spolki za 2015 rok przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw i udzielanie
absolutorium Zarzadowi, czy tez badanie Sprawozdania finansowego Spo6lki przez bieglego rewidenta i utozsamienie
ich z akceptacja deklarowanego przez Zarzad stopnia realizacji celow (...). Tego rodzaju odniesien nie przewidywaly
zapisy umowy menadzerskiej laczacej powoda i pozwang Spoéltke. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze roszczenie
powoda o zasadzenie odszkodowania nie moglo zostaé w tej czeSci uwzglednione, bowiem powod nie wykazal, by
pozwana dopuscila sie nienalezytego wykonania kontraktu w zakresie, w jakim przewidywal on jedynie warunkowa
mozliwo$¢ przyznania premii oraz aby jego ewentualna szkoda pozostawala w zwigzku przyczynowo - skutkowym z
zawinionymi dzialaniami pozwane;j.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jest niezasadna.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Akceptuje rowniez oceny prawne wyrazone przez ten Sad na gruncie ustalonego stanu
faktycznego i wnioski wyciagniete z tych ocen. Pozwany co prawda usitowal kwestionowaé zasadno$c¢ zasgdzenia na
rzecz powoda tytulem odszkodowania kwot odpowiadajacych jego wynagrodzeniu z tytulu pozostawania w dyspozycji
Spolki po rozwigzaniu kontraktu oraz z tytulu objecia powoda przedluzonym zakazem konkurencji, niemniej jednak, w
realiach sprawy zarzuty apelanta nie mogly skutkowaé poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w kwestionowanych
zagadnieniach.

Whbrew zarzutom apelujgcego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo tez podstaw do kwestionowania sposobu,
w jaki pow6d wykonywal swoje obowiazki wynikajace z zawartej z pozwang spotka umowy menedzerskiej, ktora
niezaleznie od zakresu obowigzkéw nalozonych przez nig na przyjmujacego zlecenie, jest zaliczana do uméw o
Swiadczenie ustug, skoro dla oceny jej wykonania konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania
w celu osiggniecia tego wyniku i do umowy takiej zastosowanie maja przepisy art. 734 § 1 k.c., w zw. z art. 750
k.c. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa menedzera na podstawie art. 471 k.c. mogloby uzasadniaé
tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowiazku $wiadczenia uslug zarzadczych. Aby za$
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowigzkéw moglo uzasadniaé¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 471 k.c., musialoby ono by¢ jeszcze zawinione i spowodowa¢ szkode, co do ktorej ciezar dowodu jak i ciezar dowodu
jej zwiazku z tym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem, inaczej niz ciezar dowodu winy, spoczywalby
na Spolce. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwana Spoétka nie wystgpila z zadnym roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko powodowi oraz w zaden inny formalny sposéb nie zglosila swoich zadan wzgledem niego, dopiero na etapie
niniejszego postepowania zarzucila nienalezyte wykonywanie przez powoda ustug zarzadczych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Zgromadzenie Wspo6lnikow zatwierdzito
Sprawozdanie Finansowe z okresu pelnienia przez powoda funkcji zarzadzajacego oraz udzielono zarzadowi Spotki
absolutorium za 2015 rok., co oznacza, ze zaakceptowana zostala przez pozwang (poprzez umocowany organ)
prawidlowo$¢ dzialan podejmowanych przez powoda w ramach umoéwionych obowigzkéw.

Z tych samych wzgledéw nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci pominiecia
dowodu z opinii bieglego. Co do zasady, za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, przy czym rzecza Sadu jest dokonywanie selekcji zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych
przy uwzglednieniu kryterium wynikajacego z art. 227 k.p.c. i w jej efekcie przeprowadzanie tych dowodow, ktore
maja na celu ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Aby taka weryfikacja byla mozliwa, strona
winna dokladnie sprecyzowaé, jakie fakty wnioskowanym dowodem maja by¢ wykazywane. Jako powdd pominiecia
dowodu z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa na okoliczno$é¢ stopnia zwiekszenia zuzycia elementéw infrastruktury
technicznej oraz konsekwencji powyzszego dla bezpieczenstwa ruchu pociagdéw wynikajacych z niezrealizowania planu
remontow oraz planu inwestycyjnego w zakresie utrzymania infrastruktury torowej przez Zarzad (...) Sp.z0.0. w 2015
roku, Sad Okregowy shusznie wskazal na brak logiki w dzialaniach pozwanej. Sad wyjasnil, ze pozwana Spoéltka dazyta
do pozbawienia powoda wynagrodzenia za Swiadczone ustugi powolujac sie na jego rzekome szkodliwe dla Spotki
dzialania, w tym brak realizacji planu remontéw, podczas gdy Zarzadowi Spotki udzielone zostalo absolutorium za
rok 2015 i jednocze$nie apelujaca nie wykazala (i nie wywodzila) by musiala podjaé jakiekolwiek ekstraordynaryjne,
realne dzialania w celu zapobiezenia rzekomym [spowodowanym przez powoda] niebezpieczenistwom zwigzanym z
ruchem swoich pociggoéw. Stanowisko to nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego zwazywszy, ze pozwany nie odniost
sie w apelacji merytorycznie do powyzszego, nie wykazal jaka rzeczywiScie szkode ponidst oraz w jakiej wysokosci
z uwagi na dzialania powoda, a jedynie powielil teze o szkodliwoéci dzialan podejmowanych przez niego podczas
wykonywania ustug zarzadczych w Spolce. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, czego zdaje sie nie dostrzegaé¢ pozwany,
ze dowdd z opinii bieglego zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalenr powolany jest sad, a nie biegly (zamiast wielu: wyrok
SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Wnioski i twierdzenia zawarte w opinii nie wigza sadu i nie zwalniaja z
obowigzku dokonywania ustalen faktycznych, szczeg6lnie w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. To strony
majg obowigzek powolania i udowodnienia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W tym zakresie pozwany



obowiazkowi temu nie sprostal i nie ma powodoéw by takie ustalenia na poczet sprawy czynit biegly. Z tych samych
powoddéw Sad Apelacyjny pominat wnioskowany dowod takze w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny, dokonujac oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego ustalonej przez Sad pierwszej
instancji, nie dostrzegt réwniez podstaw do kwestionowania zapisow laczacej strony umowy kontraktu

menadzerskiego, w szczegélnoéci majac na uwadze, ze w polskim systemie prawnym, w przepisie art. 353" k.c.
zagwarantowana jest swoboda umow polegajaca na przyznaniu podmiotom prawnym ogblnej mozliwoS$ci zawierania i
ksztaltowania ich tre$ci w granicach zakreSlonych przez prawo. Nalezy podkresli¢, ze strony zawarly umowe na uslugi
w zakresie zarzadzania w spos6b dobrowolny, z pewnoScia pozwana spoltka nie byla strona stabsza wzgledem powoda,
miala §wiadomo§¢ wprowadzenia do umowy postanowien, ktére od strony ekonomicznej, na wypadek rozwigzania
kontraktu byly korzystne dla M. S., bowiem gwarantowaly mu wynagrodzenie zaréwno za okres pozostawania w
dyspozycji pozwanej Spolki jak i z uwagi na wydluzony zakaz konkurencji. Kwestionowanie powyzszych zapisow,
czy tez ich interpretacja na niekorzy$¢ powoda na obecnym etapie godzilaby w zasady wspoéltzycia spolecznego, w
szczegblnosci z uwagi na to, ze jak wskazala wprost w apelacji sama pozwana, kontrakt byt standardem umowy
pochodzacym od jej wlaSciciela i negocjacjom nie podlegaly mechanizmy i poszczegolne postanowienia umowy, ktore
zostaly odgornie narzucone przez wlasciciela — (...) S.A.

Skoro z § 8 ust. 3 umowy jasno wynika, ze w kazdym przypadku rozwiazania lub wypowiedzenia umowy przez
okres trzech miesiecy od daty jej rozwigzania lub wypowiedzenia, zarzadzajacy jest zobowigzany do $wiadczenia
za wynagrodzenie uslug na rzecz Spo6tki w zakresie umozlwiajacym pelne przekazanie jego obowiazkéw innemu
podmiotowi, zgodnie z zapotrzebowaniem Spoéltki, w tym w szczegblnosSci do osobistego stawiennictwa w przypadku
zadania Spolki oraz przekazania wszelkich posiadanych informacji i materialdw umozlwiajacych niezakt6cone
kontynuowanie zarzadzania spotka, a z § 8 ust. 5 wynika, Ze z tytulu $wiadczenia uslug opisanych w ust. 3
zarzadzajacemu przyshuguje wynagrodzenie we wskazanej tam wysokoSci za kazdy miesiac §wiadczenia ustug w tym
okresie, to brak bylo podstaw do odmowy przyznania na rzecz powoda stosownego wynagrodzenia za ten okres.
Skarzacy nie przywigzuje nalezytej uwagi do czynnika zwiazanego z celem umowy. Tymczasem aspekt ten Swiadczy
o prawidlowej interpretacji przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z zapisem umowy z § 8 ust. 3 i 5 umowy dokonanej przez
Sad Okregowy.

Wyrazone w przepisie art. 65 § 11 § 2 k.c. reguly interpretacyjne grupuja sie wokot dwoch respektowanych
przez prawo wartoSci. S3 nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartoSci w doktrynie
wyréznia sie subiektywng metode wykladni zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli oraz metode
obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest roéwniez kombinowana metoda
wykladni, uwzgledniajgca obie wspomniane warto$ci. W uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r., (III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168) Sad Najwyzszy uznal, ze wiazaca jest kombinowana metoda wykladni o§wiadczenia woli, oparta
na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Poglad ten podtrzymuje roéwniez nauka prawa cywilnego. Stosowanie
kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej sens o§wiadczenia woli
(postanowienia) ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to,
Ze uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zrozumiata go zaré6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie (Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom, Ossolineum 1992, s. 85). Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), konieczne jest przej$cie do
drugiej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wiazace nalezy uznaé¢ w tej fazie
takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy
jest punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mySlowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem nadawcy.
W tym kontekécie mozna sformulowaé dyrektywe interpretacyjna, wedlug ktérej miarodajny dla prawa jest taki sens



o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zgodnie zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i strona
odbierajaca to o§wiadczenie (Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 51-54).

Z analizy (z pozycji kombinowanej metody wykladni) przywolanych postanowien umownych nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze powodowi winno byé¢ nalezne wynagrodzenie tylko w przypadku, gdyby okazalo sie, ze w okresie
wspomnianych trzech miesiecy od daty rozwiagzania kontraktu bedzie §wiadczyl jakieS uslugi na rzecz pozwanej
Spolki. Istotne jest, ze sam pozwany w swojej apelacji wskazal na obowiazek pozostawania powoda w dyspozycyjnosci,
natomiast zarzucil jedynie bledne przyjecie, ze pow6d w tym okresie §wiadczyt przez caly czas ushugi na rzecz Spolki.
Pozwany w apelacji wprost potwierdzil, ze pozwany caly czas zapewnial go o gotowosci do §wiadczenia ustug. Skoro
pozwany wymagal od powoda pelnej dyspozycyjnosci w okresie ustalonym w umowie, to wlasnie za gotowos$¢ do
$wiadczenia uslug na rzecz Spoélki winno przystugiwaé mu wynagrodzenie. Jednocze$nie gotowos$¢ do wspolpracy
byla bezsporna miedzy stronami. W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest iloé¢ ustlug $wiadczonych przez powoda w
tym czasie na zyczenie spolki oraz ich rodzaj przy zasadzaniu odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania
umowy. Wbrew zarzutom pozwanego Sad pierwszej instancji nie przyjat w motywach swojego rozstrzygniecia, ze tylko
w przypadku rzeczywistego §wiadczenia ustug powodowi bedzie nalezne wynagrodzenie. Sad Okregowy jasno wskazal,
ze juz sam fakt pozostawania w dyspozycji Spotki zrodzil po stronie pozwanej obowiagzek zaptaty wynagrodzenia.
Na taka interpretacje zapisu umowy pozwalal szerszy kontekst, na ktéry rowniez Sad pierwszej instancji zwrdcil
uwage. Byl to mianowicie fakt, ze Spotka chciala zapewnié¢ sobie sprawne i plynne zarzadzanie w szczegdlnym
momencie zmiany skladu organu zarzadzajacego, natomiast w przypadku powoda dyspozycyjno$é powigzana byla
dodatkowo z brakiem mozliwosci zatrudnienia u innego pracodawcy, tzw. wydluzonym zakazem konkurencji. W takim
stanie faktycznym nie mozna przyja¢ proponowanej interpretacji, ze to pozwana miala by¢ wylacznym dysponentem
czasu powoda okreSlonego na trzy miesiace, posiadala gwarancje, ze w kazdej chwili moze liczy¢ na $wiadczenie
przez niego ushug, co do ktérych moze zaistnie¢ zapotrzebowanie (niepewne), natomiast powodowi nalezne bedzie
wynagrodzenie tylko i wylacznie wtedy, gdy po stronie Spolki zajdzie potrzeba zlecenia jakiej$ uslugi, przekazania
wiedzy, udostepnienia informacji itp. Powyzsze godzitoby w interesy powoda, ktéry niewatpliwie byt stabszg strong
kontraktu zawartego ze znaczacym podmiotem gospodarczym — spolka ograniczong odpowiedzialnoScia.

Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty apelacyjne pozwanego w ramach ktérych kwestionuje on poszanowanie przez
powoda obowiazujacego go zakazu konkurencji, wobec faktu jednoczesnego pozostawania na urlopie bezplatnym w
(...) S.A., w okresie obowigzywaniu zakazu konkurencji. Pozwany nie wskazujac na zadne konkretne okoliczno$ci
uznal, ze w tej sytuacji powod nie byl w stanie zachowywacé sie lojalnie wzgledem konkurencyjnego (...) Sp. z o.0., przy
czym jego uwadze uszlo, ze powod byl pracownikiem (...) S.A. r6wniez w okresie, kiedy pelnil funkcje czlonka zarzadu
pozwanej Spolki, tj. od 27 kwietnia 2009 roku do 15 maja 2015 roku w ramach umowy o prace. Roéwniez wowczas
roéwnolegle objety byt umowa o zakazie konkurencji. (...) S.A. posiadato wiedze, ze powod przebywal na dlugotrwalym
urlopie bezplatnym, a pomimo to zawarta zostala z nim kolejna umowa o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w
dniu 15 maja 2015 roku, to naduzyciem aktualnie jest czynienie z powyzszego zarzutu wzgledem powoda. Niezaleznie
od powyzszego, jak stlusznie zauwazyl powdd, pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze
powdd zlamal obowiazujacy go zakaz konkurencji. Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze obowigzkom wynikajacym z umowy
o zakazie konkurencji uchybia tylko taka dzialalno$¢, ktora jest rzeczywiScie prowadzona, a przy tym adresowana
do tego samego kregu odbiorcow i pokrywa sie chociazby cze$ciowo z przedmiotem dzialalnoSci uprawnionego na
podstawie tego zakazu, realnie zagrazajac jego interesom (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2008 r. I PK 27/08).
W sprawie niniejszej pozwana nie wykazala zaistnienia przejawow tego rodzaju dzialalno$ci po stronie powoda,
jakiejkolwiek aktywno$ci skierowanej przeciwko pozwanej, a jedynie poprzestala na golostownych twierdzeniach, ze
logiczne my$lenie nakazuje przyjaé, ze powod nie mogl zachowaé nakazanej lojalno$ci.

Chybiona jest takze argumentacja apelanta odnoszono do rzekomego naruszenia przez Sad Okregowy przywolanego w
zarzutach przepisu z zakresu prawa podatkowego i sugerujaca, ze szkoda powoda z tytulu niewyplacenia mu $rodkéw
za przedluzony zakaz konkurencji winna by¢ okre§lona w wymiarze 30% wyliczonej kwoty.

Przedsiebiorstwa bedace stronami umoéw cywilnoprawnych lub stosunkéw pracy czesto decydujg sie (jak w niniejszej
sprawie) na zawieranie umoéw z menedzerami o zakazie konkurencji w czasie trwania wspolpracy, a w szczegblnie



uzasadnionych przypadkach — na zawieranie uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy lub stosunku
cywilnoprawnego. Z tego tytulu strony takich uméw ustalaja wzajemnie warto$¢ odszkodowan [krzyzowych] majacych
podlegaé wyplacie z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania
i w prawie finansowym przyjmuje sie jednolicie, ze w odniesieniu do bylego czlonka zarzadu, w rozumieniu ustawy
o PIT takie wyplacane odszkodowanie stanowi ,,przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug zarzadzania”, od ktoérego nie jest juz jednak pobierana sktadka na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne (por.
Centrala Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — pismo (...)). W realiach sprawy powd6d nie dochodzil odszkodowania w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego — jak blednie sugeruje pozwany — ale wytoczyl powodztwo o odszkodowanie
w rozumieniu nadanym mu przez strony umowy, z uwagi na brak jego wyplaty w jakiejkolwiek czeSci. W tym
wypadku nie chodzi, bowiem o wyliczenie szkody w oparciu o utracony ,zarobek”, lecz o zaplate umoéwionego w
kontrakcie §wiadczenia o funkcji sankeyjnej dla przedsiebiorstwa i kompensujacej dla menedzera. Uwzgledniajgc
takie powodztwo Sad zasadza, zatem odszkodowanie w tym znaczeniu, jakie nadaly mu strony umowy o zakazie
konkurencji, w pelnej uméwionej wysokosci. Wbrew apelujacej spolce nie prowadzi to w zaden sposéb do naruszenia
przepisow ustawy o PIT, w tym art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o Podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz.U. 2022.2647 t.j.), gdyz taki wyrok Sadu nakazuje wylacznie pozwanemu przedsiebiorstwu
wyplate odszkodowania wynikajacego bezpos$rednio z umowy stron o zakazie konkurencji i jezeli zobowiazanym do
zaplaty jest spotka objeta hipoteza wskazanego przepisu prawa podatkowego, to przy realizacji wyroku Sadu jest ona
wprost zobligowana do potracenia - poboru - zryczaltowanego podatku w wysokosSci 70% od catoSci _wyplacanego
odszkodowania (Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11.04.2022 r., nr
0115-KDIT2.4011.152.2022.1ENB). Inaczej moéwigc, kwestia czy i w jakiej wysoko$ci odszkodowanie z tytulu zakazu
konkurencji po ustaniu umowy o $§wiadczenie ustlug menedzerskich zostanie pomniejszone o nalezny podatek moze
sie aktualizowa¢ dopiero przy wyplacie odszkodowania zasadzonego przez Sad, natomiast nie ma zadnego wplywu na
wysoko$¢ kwoty rozwazanej przez Sad z tego tytulu, przy ocenie zasadno$ci powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok na podstawie przepisu art. 386 § 1
k.p.c. o czym orzekl w punkcie I. oraz w pozostalym zakresie apelacje oddalil w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku w czeSci merytorycznej byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, o ktérych
nalezalo orzec na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, z uwzglednieniem normy

art. 98 § 1' k.p.c. W postepowaniu przed Sadem Okregowym powod dochodzil }acznie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
791.801 z}, natomiast na skutek apelacji w postepowaniu odwolawczym zostala zasadzona na jego rzecz kwota 588.111
z} 7}, co oznacza, ze powdd wygral postepowanie w pierwszej instancji w 74 %, a pozwana w 26 %. Sad Okregowy
ustalil, ze koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 61.208 zl, natomiast po stronie pozwanego byla
to kwota 10.817 zl stanowigca sume wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalona na podstawie § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 265.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.
Majac na wzgledzie udzial, w jakim powdd utrzymat sie ze sowim zadaniem (74 %) oraz fakt, ze lgcznie suma kosztow
procesu wyniosla 72.025 zl, nalezalo zasgdzié na od pozwanej rzecz M. S. tytulem zwrotu naleznych mu kosztow kwote
42.481 7L, [61.208 — (72.025 x 26 %) = 61.208 -18.726,50 = 42.481,50].

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.iart. 98 § 1' k.p.c. Skarzacy wskazal wartoéé przedmiotu zaskarzenia na kwote 791.801 z}, wygral postepowanie
apelacyjne co do kwoty 203.689 zl, a wiec w 26 %. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji
w kwocie 39.590 zl oraz koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 8.100 zl, okres§lony zgodnie z
§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) - poniesione przez pozwanego. Powod ponidst w
postepowaniu apelacyjnym koszt zastepstwa prawnego w kwocie 8.100 zl. Egcznie koszty obu stron wyniosly 55.700
z}. W zwigzku ze swoja przegrang pozwany winien uczestniczy¢ w tych kosztach kwota 41.218 z1 (55.700 x 74%). Majac
natomiast na uwadze, ze pozwany poniost koszty w kwocie 47.600 zl, nalezalo zasadzié na jego rzecz od powoda
tytulem zwrotu réznicy kwote 6.382 zt (47.600 — 41.218 = 6.382), 0 czym orzeczono w punkcie III wyroku.



